en holdningsundersøgelse af unge mellem 18 og 24 år by Cohn, Magnus & Jorn, Kasper
  
UNGES HOLDNING TIL DET AT  
KØRE BIL 
 
EN HOLDNINGSUNDERSØGELSE AF UNGE MELLEM 18-24 ÅR. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Udarbejdet af: 
 
Magnus Cohn Kasper Jorn 
 
Vejleder: 
 
Nanna Bo Frellsen 
4. semester, hus 20.1 gruppe 21 SamBas. RUC foråret 2007 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   Jens pløjer ned af Jagtvej, gejlet op af vennerne der fra bagsædet råber; ”Du ka’ nå 
det, du ka’ nå det! Der er kun gult!” Et blik på speedometret ville have vist ham, at 
bilen allerede fløj af sted med over hundrede i timen, men ubevidst om dette træder han 
speederen i bund og pressede sin mors udkørte Fiat til det yderst. Få sekunder senere 
drønede de over lyskrydset til lyden af hornene fra de rasende modbilister. Jens smiler 
skævt og udbryder; ”Sådan!”, efterfulgt af jubelråb fra vennerne på bagsædet.  
   Pludselig er næste lyskryds der. Fra bagsædet lyder det; ”Højre, højre, vi skal til 
højre her!” Jens flår i rattet i et desperat forsøg på, at få bilen til at dreje. Men det er 
for sent - den fortsætter direkte over krydset og smadrer ind i en lygtepæl. 
 
Indholdsfortegnelse 
 
Indholdsfortegnelse............................................................................................................................1 
Kapitel 1: Problemfelt .......................................................................................................................3 
1.1: Problemformulering..................................................................................................................5 
Uddybning og afgrænsning..........................................................................................................5 
Kapitel 2: Metode og videnskabsteori..............................................................................................8 
2.1: Metodisk gennemgang af rapporten..........................................................................................8 
2.2: Projektdesign.............................................................................................................................9 
2.3: Socialkonstruktivisme.............................................................................................................10 
Finn Collins 4-deling af socialkonstruktivismen .......................................................................11 
Bourdieu i forhold til Collins model ..........................................................................................14 
Pierre Bourdieu og strukturalistisk konstruktivisme..................................................................14 
Forskerens position ....................................................................................................................16 
Afslutning ..................................................................................................................................18 
2.4: Valg af litteratur til teori .........................................................................................................19 
2.5: Valg af empiri .........................................................................................................................20 
Statistik ......................................................................................................................................20 
Egen undersøgelse......................................................................................................................20 
Kapitel 3: Teori ................................................................................................................................22 
3.1: 150 km/t ..................................................................................................................................23 
3.2: Bourdieus Begrebsapparat ......................................................................................................25 
3.3: Habitus ....................................................................................................................................25 
3.4: Kapital.....................................................................................................................................28 
3.5: Kritik af teori...........................................................................................................................30 
Kapitel 4: Undersøgelsen.................................................................................................................33 
4.1: Metode for undersøgelsen.......................................................................................................34 
4.2: Analyse af undersøgelsens resultater ......................................................................................41 
Spørgsmål 21 og 16 – forhold til bilen: .....................................................................................43 
Spørgsmål 14 - dødelighed ........................................................................................................46 
Spørgsmål 13, 10, 11, 12 og 17 – forhold til regler ...................................................................49 
Spørgsmål 18, 19 og 20 – status/respekt....................................................................................56 
Kapitel 5: Konklusion......................................................................................................................59 
Kapitel 6: Rapportens validitet.......................................................................................................61 
Spørgsmålenes formulering .......................................................................................................61 
Respondenterne..........................................................................................................................62 
Bortfald ......................................................................................................................................63 
Validitetens indflydelse..............................................................................................................65 
Kapitel 7: Perspektivering...............................................................................................................66 
Artikler ...........................................................................................................................................68 
Internet ...........................................................................................................................................68 
Statistik: .........................................................................................................................................68 
Bilag...................................................................................................................................................70 
Bilag 1:.......................................................................................................................................70 
Bilag 2:.......................................................................................................................................71 
Bilag 3:.......................................................................................................................................72 
 -2- 
Bilag 4:.......................................................................................................................................73 
 -3- 
Kapitel 1: Problemfelt 
 
   Vi lever i en verden der, indenfor de sidste 50 år er blevet markant større, i forhold til hvad der er 
muligt, for os som individer, at bevæge os ud i. Man kan måske mere præcist referere til det som en 
øget frihed for individet. En frihed der bl.a. er kommet i form af, at mobiltelefonen er blevet 
allemandseje, Internettet har udviklet sig til et globalt kommunikationsmiddel og ikke mindst, at 
bilen i dag opfattes som et allestedsnærværende transportmiddel. Disse faktorer påvirker drastisk 
hvordan vores hverdag former sig og hvordan vores fremtid tegner sig. Ifølge en undersøgelse 
foretaget af MEGAFON i februar 2004, havde 56 pct. af de adspurgte husstande i Danmark én bil, 
28 pct. to biler og tre pct. havde tre eller flere (Callisen og Nielsen, Tabel 20). Dermed havde 87 
pct. af alle danske husstande, pr. februar 2004, en eller flere biler og vi mener ikke, at der foreligger 
nogen grund til, at tro, at dette tal skulle have dalet synderligt de sidste tre år, specielt ikke da den 
danske økonomi over de seneste par år har haft en positiv udvikling. 
   Personbilen figurerer altså som et yderst tilgængeligt transportmiddel for samfundets borgere, 
herunder den aldersgruppe vi har fokus på med denne rapport, de 18-24årige. Unge kan i dag, med 
langt større effektivitet og langt lettere end for 50 år siden, transportere sig selv fra ét geografisk felt 
til et andet, hvorfor afstande, i rummelig og tidsmæssig forstand, er blevet mindre. Betydningen af 
tid og rum, eller tid og sted, mindskes altså som følge af, at de unge har adgang til et lettilgængeligt 
transportmiddel. Men med denne øgede frihed følger også en risiko. Historien om Jens er 
selvfølgelig kun en fiktiv beretning, men vi kender alle lignende situationer fra det virkelige liv. 
Unge mennesker der kommer galt af sted i trafikken. Det viser sig da også, når vi ser på statistikken 
vedrørende færdselsuheld, at unge i aldersgruppen 18-24 år er ansvarlige for en langt større andel af 
mængden af færdselsuheld, end deres antal i befolkningen berettiger. Dette er i sig selv en tragisk 
statistik da hver person der mister livet i trafikken efterlader pårørende i dyb sorg. Ud over dette 
personlige og følelsesmæssige tab, udgør færdselsuheld, i forhold til et samfundsøkonomisk 
perspektiv, også en økonomisk belastning for samfundet. Tal fra Transport- og Energiministeriet 
viser, at den samlede beregnede omkostning for samfundet, ved et færdselsuheld med ét dødsfald og 
ingen til skadekommende, er ca. 10 mio. kr. (Transport- og Energiministeriet, Tabel 29). På årsplan 
løber de samlede omkostninger for alle trafikuheld, således både omkostninger forbundet med 
dødsfald og tilskadekomster, op i næsten 18 mia. kr. (Miljøministeriet, Tabel 46). Dette spild af 
ressourcer mener vi udgør et problem for samfundet da disse penge, efter vores mening, kunne 
bruges mere fornuftigt på andre områder.    
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   En umiddelbar løsning på overstående problematik ville være, at forbyde de unge, at færdes i 
trafikken, men dette er naturligvis ikke en brugbar mulighed. Som tidligere nævnt viser statistikken, 
at en uforholdsmæssig stor del af færdselsuheldene indtræffer når føreren er mellem 18-24 år. 
Derfor mener vi, at en mere relevant fremgangsmåde ville være, at finde ud af hvad der ligger til 
grund for dette. For således, at finde en forklaring mener vi, at det er vigtigt, at kunne forstå hvad 
der er årsagsforklarende for de unges handlinger i trafikken.  
 
    Vi er klar over, at denne problematik er blevet belyst gentagende gange, men mener dog, at 
kunne tilbyde en ny vinkel. Umiddelbart kunne man måske godt forestille sig, at den relativt høje 
ulykkeskvotient, blandt unge, kunne forklares ud fra en ringere grad af erfaring. Det ligger jo i 
sagens natur, at denne aldersgruppe ikke er i besiddelse af den samme grad af erfaring som de ældre 
aldersgrupper. Vi mener dog ikke, at dette udgør et tilstrækkeligt dækkende svar på førnævnte 
skævvridning. Ligesom der ved et færdselsuheld er flere faktorer der påvirker situationen, vil vi 
mene, at det vil være naivt, at definere erfaring som den eneste determinerende faktor, når man 
analyserer årsagsforklaringer bag unges færdselsuheld. Det problem, at de unge sætter sig selv, og 
eventuelle passagerer og medtrafikanter, i en situation hvor der er en betydeligt forhøjet risiko for 
uheld end hvis de overholdt færdselsreglerne, mener vi således kan forklares ud fra andre faktorer 
end blot manglende erfaring.  
 
    Vi mener her, at Pierre Bourdieus (1930-2002) begrebsapparat om den menneskelige praksis 
udgør en god indgangsvinkel til, at belyse vores genstandsfelt. Bourdieu, der af mange anses for, at 
være en af de mest indflydelsesrige sociologier i nyere tid, skabte i sit virke begreber med hvilke 
han netop søgte, at beskrive menneskelig adfærd. Her refererer vi, specifikt i forhold til denne 
rapport, til hans habitus- og kapitalbegreber.  
   Vores fremgangsmåde vil derfor være, at undersøge hvorvidt der, med baggrund i Bourdieus 
begrebsverden, findes sociale konstruktioner, der kan fungere som forklaring på ovennævnte 
problematik. Disse vil således hjælpe os til, at undersøge vores tese, at sociale konstruktioner 
bevirker, at de unge placerer sig selv i situationer hvor der er forhøjet risiko for færdselsuheld. 
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1.1: Problemformulering 
    
   Problemformuleringen leder os frem til følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan den relativt høje ulykkesprocent blandt 18-24årige forklares ved hjælp 
af Bourdieus habitus- og kapitalbegreber? 
 
   Da vi har valgt, at afgrænse vores genstandsfelt yderligere vil vi i efterfølgende afsnit belyse og 
uddybe argumentationen bag ved de afgrænsninger vi således netop anvender i definitionen af vores 
genstandsfelt – altså den gruppe 18-24årige vi undersøger. Efterfølgende vil vi også kort 
kommentere på det samarbejde vi oprindeligt havde med ’Rådet for Større Færdselssikkerhed’, og 
hvordan ophøret af dette, har haft en indvirkning på rapportens fokus. 
Uddybning og afgrænsning 
 
   Som udgangspunkt, og som det fremgår af vores problemfelt samt problemformuleringen, har vi 
afgrænset os til, at se på aldersgruppen 18-24 år. Vi har netop fundet denne gruppe relevant da det 
er her den relativt højeste uheldsprocent observeres. Ydermere har vi koncentreret os om 
Københavnsområdet, og gør derfor kun rapporten gældende for dette geografisk afgrænsede 
område.  
   Efter således, at have defineret de aldersmæssige rammer for aktørgruppen på vores genstandsfelt 
samt den geografiske afgrænsning, fandt vi det dog nødvendigt, både af metodiske og 
ressourcemæssige henseende, at afgrænse gruppen yderligere. Vi måtte nemlig konkludere, at det 
ikke ville være muligt for os, at foretage en undersøgelse der kunne være dækkende for samtlige 
unge i aldersgruppen 18-24 år, selv om vi begrænsede os til Københavnsområdet. 
   Efter en længere diskussion fandt vi det mest hensigtsmæssigt og bedst overskueligt, at definere 
tre undergrupper, med uddannelse som den definerende faktor. På denne måde ville vi være i stand 
til, at kontakte de unge gennem deres uddannelsesinstitutioners faste rammer. Vores tese gik også 
på, at uddannelsen ville udgøre en væsentlig faktor i forhold til hvordan de unge besvarede vores 
undersøgelse. Således ville vi kunne analysere os frem til, at der var en eventuel forskel i deres 
kulturelle kapital og derved også deres habitus i forhold til det at køre bil, grupperne imellem.  
   Havde vi valgt, at basere vores valg af grupper på andre kriterier, som fx fritidsaktivitet, 
musiksmag, madvaner ect., mener vi, at det have udmøntet i mere diffuse grupper. Således ville det 
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også været sværere for os, at indsamle tilstrækkelig data om de enkelte grupper til, at kunne 
differentiere dem indbyrdes og komme frem til en valid konklusion.  
   Vores tese er således, at individer med markant forskellige uddannelser, ville være tilbøjelige til, 
at agere forskelligt som bilister og have forskellige forhold til det at køre bil.  
   Vi valgte oprindelig, at se på gymnasier, tekniske skoler og erhvervsuddannelser, netop ud fra en 
betragtning om, at disse uddannelser er så pas forskellige til, at de studerende ville have forskellige 
forhold til det at køre bil.  Det vi vil finde frem til er netop, hvorledes forskellige grupper adskilte 
sig fra hinanden, med hensyn til deres kulturelle kapital og derved også deres habitus.  
   Desværre viste det sig, som vi også kommer ind på i afsnit 4.1 (Metode for undersøgelsen), at da 
vi kontaktede de forskellige institutioner var det yderst få der var villige til, eller havde tid til, at 
deltage i en undersøgelse. Det viste sig nemlig, at disse institutioner hyppigt bliver kontaktet med 
henblik på, at deltage i forskellige undersøgelser og, at de var ”overbookede” på den front. Dertil 
kom, at i det tidsrum hvor vi havde mulighed for, at foretage undersøgelsen, var mange af de 
studerende gået på læseferie eller ude i praktik. Således resulterede dette i, at vi ikke var i stand til, 
at opnå positiv kontakt med de tekniske skoler og erhvervsuddannelserne. Derfor valgt vi to nye 
grupper; Htx-gymnasier og Roskilde Universitetscenter (RUC).  
   Htx-gymnasierne inkluderede vi da vi mener, at denne uddannelse kan placeres ”imellem” 
gymnasierne og de tekniske skoler. Der er tale om en uddannelse med et mere praktisk fokus end 
gymnasierne og vi antager derfor, at den således tiltrækker en anden gruppe unge end gymnasierne.   
   Universitetet valgte vi som den tredje og sidste gruppe, da der her er tale om studerende der 
befinder sig på et senere tidspunkt i deres uddannelsesmæssige karriere, og vi har derfor en 
formodning om, at de som gruppe, forholder sig anderledes til det at køre bil, end vores to andre 
grupper. Derudover skal vi heller ikke lægge skjul på, at dette valg også er truffet af 
bekvemmelighedsgrunde da vi i forvejen har nemt ved, at komme i kontakt med studerende på 
RUC, i aldersgruppen 18-24 år grundet det faktum, at vi selv er studerende på dette universitet.  
    
 
   Det skal påpeges, at en nærmere forklaring af Bourdieus habitus- og kapitalbegreber vil være, at 
finde i vores teorikapitel. Det bør også nævnes, at vi i vores udformning og bearbejdning af den 
udførte surveyundersøgelse, har taget udgangspunkt i Kevin Mogensens undersøgelse af unges 
forhold til risikobetonet kørsel i ’Livet begynder ved 150 km/t’. Fremgangsmåden er, at vi først, ud 
fra Mogensen undersøgelse, definerer tre grupper af bilister der alle har forskellige forhold til bilen, 
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regler og generel adfærd i trafikken. Vi vil komme nærmere ind på denne tredeling og dens 
betydning for analysen af vores undersøgelse i vores teorikapitel (jf. afsnit 3.1: 150 km/t). 
Herom vil vi skrive mere i teorikapitlet hvor både Bourdieus teori om den menneskelige praksis 
gennemgås samt altså Mogensens undersøgelse.   
 
 
   Vores projekt blev indledt i samarbejde med ’Rådet for Større Færdselssikkerhed’ som vi kom i 
kontakt med via Videnskabsbutikken på RUC. De ønskede et projekt der beskæftigede sig med 
hvorledes bilister agerede i trafikken, med specifikt henblik på forskellen mellem mænd og kvinder. 
Oplæget fra deres side var til en kvantitativ undersøgelse der kunne være repræsentativ for hele 
Danmark. Da vi kun er to i projektgruppen og begge er studerende, ville vi ikke være i stand til, at 
gennemføre en sådan undersøgelse uden hjælp fra deres side og vi forventede da også, at de ville 
hjælpe os med den finansielle del. Ved vores første møde blev vi derfor ganske overraskede over, at 
de umiddelbart ikke ønskede at bistå os med, at gennemføre en sådan undersøgelse. Dette betød, at 
vi var nødsaget til, at revurdere hvordan projektforløbet skulle struktureres. I sidste end følte vi os 
så skuffede over deres manglende villighed til, at indgå i et faktisk samarbejde og det vildledende 
oplæg vi havde fået fra dem, at vi valgte, helt at afbryde samarbejdet. Denne proces har haft stor 
indvirkning på hvordan vores projektforløb har formet sig, da vi, både i læsning af relevant litteratur 
og i præcisering af vores genstandsfelt, var nødsaget til, at flytte fokus. 
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Kapitel 2: Metode og videnskabsteori 
 
2.1: Metodisk gennemgang af rapporten 
 
   For at kunne besvare overstående problemformulering vil vi først, ved hjælp af Bourdieu, 
undersøge hvordan sociale konstruktioner påvirker individers handlen. Grunden til, at vi har valgt, 
at tage udgangspunkt i Bourdieu er fordi vi mener, at hans begrebsapparat omkring den 
menneskelige praksis, herunder specifikt begreberne ’habitus’ og ’kapital’, udgør et godt værktøj til 
netop, at forstå unge bilisters handlen. Således med udgangspunkt i nævnte begreber vil vi forsøge, 
at definere de sociale konstruktioner vi har en tese om, gør at nogle af de unge bilister placerer sig i 
en situation hvor der er en forhøjet risiko for færdselsuheld. 
   Som vi dog også kort kommenterede på i vores uddybning af problemformuleringen, er vi i vores 
analyse også påvirket af Mogensens undersøgelse ’Livet begynder ved 150 km/t’, hvor han belyser 
unges risikoadfærd i trafikken. Derfor vil det første afsnit i vores teorikapitel omhandle denne 
undersøgelse og mere præcist hans inddeling af unge bilister i kategorier. Disse kategorier udgør 
rapportens normative karakterisering af de unge bilister. Det er således i forhold til disse, at vi 
sammenligner respondentgruppernes holdning og adfærd. 
   De sociale konstruktioners betydning for de unge vil herefter blive undersøgt ved hjælp af en 
kvantitativ undersøgelse, henvendt til gymnasier, Htx-gymnasier og universiteter. Det at vi har 
valgt, at foretage en kvantitativ undersøgelse vil vi komme nærmere ind på i Kapitel 4.  
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2.2: Projektdesign 
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2.3: Socialkonstruktivisme 
 
   Indenfor den socialkonstruktivistiske videnskabsteori, danner sproget fundamentet for, at aktøren 
kan opnå erkendelse om virkeligheden. Der må således eksistere et subjekt der erkender og et objekt 
der erkendes, altså en aktør der via et sprogligt begrebsapparat erkender den eksisterende 
virkelighed. Da begreberne derved fremstår som redskaber for erkendelsen, og da begreber 
eksisterer i sproglig form, udgør sproget således en grundlæggende nødvendighed for, at opnå 
erkendelse. Det mest grundlæggende spørgsmål indenfor socialkonstruktivismen er da også hvordan 
forholdet mellem subjekt og objekt og mellem sproget og det sproget omhandler, skal forstås 
(Rasborg, s. 350).  
   Indenfor det socialkonstruktivistiske felt, opfattes sociale fænomener som foranderlige og, at de 
kan forandres af mennesket, da sociale fænomener i sidste ende opfattes som et produkt af 
menneskelig praksis.  
   Det genstandsfelt vi undersøger består, som vi opfatter det, netop af grupperinger af individer der 
former og forandrer deres omgivelser. Netop derfor har vi valgt, et socialkonstruktivistisk 
udgangspunkt for besvarelsen af vores problemformulering.  
   Det bør dog her bemærkes, at vi, trods vores socialkonstruktivistiske tilgang, mener, at aktørernes 
habitus1, til en hvis grad ikke kan forandres af aktørerne selv. Som vi opfatter habitusbegrebet så 
udøver det en dualistisk funktion i forhold til aktøren. På den ene side er det aktøren selv der, i 
dialog med omverden, udvikler og former sin habitus. Men på den anden side, kan aktøren ikke 
frigøre sig fra sin habitus.  
 
“People of a given social grouping are both the producers and products of the given 
habitus of that grouping.” (Cregan, s. 71) 
 
   Bourdieu opfatter det sociale rum som en differentiel social orden, hvor aktørernes positioner, i 
det givne sociale felt, bestemmes i relation til de positioner som de andre aktører i feltet indtager 
(Rasborg, s. 371). Relationerne bestemmes ifølge Bourdieu ud fra de forskellige konstellationer af 
kapitaler som aktørerne besidder. Aktørerne udvikler og videreudvikler disse i dialog med 
omverden. Således eksisterer ’kapitalerne’ ikke som konstante objektive realiteter hvilket netop er 
forligeligt med den grundlæggende læresætning indenfor den socialkonstruktivistiske 
                                                 
1
 Jf. afsnit 3.3: Habitus, for en nærmere forklaring af dette begreb. 
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videnskabsteori, at virkeligheden ikke udgør en objektiv realitet. Den er i stedet præget af hvordan 
vi, som aktører, erkender den. Dermed fornægter socialkonstruktivismen, at samfundsmæssige 
fænomener skulle være ”evige” og uforanderlige. De samfundsmæssige fænomener defineres som 
et produkt af aktørernes praksis og det ligger derfor i deres ”natur”, at de således også kan forandres 
af de samme aktører. 
   Som vi dog kommer ind på senere i dette afsnit, så findes der flere elementer af 
strukturdeterminisme i Bourdieus videnskabsteoretiske tilgang. Her møntes bl.a. på 
habitusbegrebet, der udgør et af de begreber vi vil tillægge hovedfokus for vores senere analyse. 
Som vi har været inde på så mener vi, at dette begreb i sig selv, til en hvis grad, er strukturerende 
overfor aktøren. Aktøren har mulighed for, at forme sin habitus men ikke mulighed for, at forkaste 
den og aktøren kan derfor altså ikke ”slippe udenom” sin habitus. Således, uanset om aktøren er 
bevidst om dets eksistens eller ej, så vil det altid udøve en hvis strukturel tvang over aktøren, da det, 
ifølge Bourdieu, netop udgør et ubevidst fundament for al handling.  
 
   Med hensyn til socialkonstruktivismen så eksisterer det ikke som et enkelt og veldefineret 
videnskabsteoretisk felt, og det er af afgørende betydning for de videnskabsteoretiske rammer, der 
konstrueres for resten af rapporten, at vi konstant er bevidste om hvilken type socialkonstruktivisme 
vi benytter. 
   Med udgangspunkt i Finn Collins 4-deling af socialkonstruktivismen, vil vi således indlede 
kapitlet med, at præcisere hvordan vi går videnskabsteoretisk til værks i rapporten. Dette vil føre os 
over i en beskrivelse af Bourdieus videnskabsteoretiske udgangspunkt, der efter vores opfattelse 
mere præcist kan beskrives som strukturalistisk konstruktivisme. 
 
Finn Collins 4-deling af socialkonstruktivismen 
 
   Overordnet skelner Collin mellem den erkendelsesteoretiske/epistemologiske og den ontologiske 
socialkonstruktivisme (Rasborg, s. 352). Dette skal forstås således, at den erkendelsesteoretiske 
model tager udgangspunkt i en forståelse af, ”…at videnskabelige teoriers indhold alene eller 
hovedsagelig er betinget af de sociale faktorer der omgiver selve forskningsprocessen, snarere end 
af den virkelighed som er processens genstand.” (Collin (1998), s. 41). 
   Vi ser her, at der tages udgangspunkt i aktøren/forskeren (subjektet) og at det er de sociale og 
kulturelle faktorer, som har indvirkning på aktøren, der skaber grobund for de teorier der bliver 
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undersøgt. Sagt på en anden måde så er den erkendelse aktøren møder omverden med i væsentlig 
grad påvirket af de sociale omstændigheder der omgiver aktøren i forskningsprocessen.  
   Overfor denne variant af socialkonstruktivismen finder vi som nævnt den ontologiske model: 
 
”[virkeligheden] … er konstitueret af den erkendelse der har den som genstand: 
Kendsgerninger opstår først, når mennesker kollektivt fastslår dem, eller opnår 
konsensus om dem, eller i det mindste indfører ord eller begrebsmæssige sondringer 
ved hjælp af hvilke disse kendsgerninger kan udtrykkes.” (Collin (1998), s. 41) 
  
   Således er der reelt ikke tale om to modpoler, hvilket vel også må siges at udgøre en selvfølge da 
begge varianter tager udgangspunkt i det socialkonstruktivistiske felt. Hvor fokus for den 
erkendelsesteoretiske model bliver lagt på selve forskningsprocessen, og hvad der er bestemmende 
for denne, så bliver der i den ontologiske model lagt mere vægt på sproget som udgangspunkt for 
erkendelsen. Sproglige definitioner og begrebsmæssige sondringer (jf. overstående citat) 
konstituerer i forhold til den ontologiske model nødvendigheder for, at aktører skal kunne erkende 
virkeligheden. 
 
   Til sidst skelner Collin mellem hvilken del af virkeligheden som socialkonstruktivismen kan 
anvendes på. Her mener han, at det er nødvendigt at foretage en opdeling mellem, på den ene side 
den fysiske virkelighed, repræsenteret af det naturvidenskabelige felt, og på den anden side den 
sociale virkelighed, repræsenteret af samfunds- og humanvidenskaberne (Rasborg, s. 352).  
   Denne opdeling medfører således en 4-deling af socialkonstruktivismen, hvilket Collin har 
sammenfattet i følgende figur (Collin (2003), s. 24): 
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   Vi ønsker, at undersøge en bestemt gruppes praksis og hvordan dette påvirker deres relation til det 
at køre bil og vi vil derfor mene, vores genstandsfelt taget i betragtning, at position 2) B) passer 
bedst som videnskabsteoretisk grundlag for rapporten da:  
 
”Den peger på, at den sociale virkelighed i det mindste til dels er konstitueret af de 
sociale aktørers viden om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og 
menneskers praksiser er en central komponent af den sociale virkelighed.” 
       
   Det er jo netop aktørernes (menneskernes) praksis som vi har fokus på med denne rapport, og 
derfor mener vi således, at genstandsfeltet, i forhold til Collins 4-delingsmodel, bedst belyses ud fra 
position 2) B). 
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Bourdieu i forhold til Collins model 
 
   Hvis vi skal placere Bourdieus indenfor rammerne af denne opdeling, finder vi det da også mest 
passende, at anbringe ham i 2) B) – herunder mere præcist i 2) B) ii):  
 
”…(ii) på de almindelige samfundsmedlemmer (sociale aktører) som ansvarlige [for 
konstruktionen].” (Rasborg, s. 352) 
 
   Her menes det, at det er aktørerne selv der skaber de sociale konstruktioner. Forskerens opgave 
bliver således, at finde frem til disse konstruktioner og, i denne forbindelse, navngive og definerer 
dem videnskabeligt.  
   Men da vi ikke føler, at dette udgør en fuldstændigt udtømmende præcisering af Bourdieus 
videnskabsteoretiske position, vil vi i følgende afsnit søge, at finde en mere afklarende definition på 
dette spørgsmål. Bourdieus teoretisering om den menneskelige praksis, specifikt med henblik på 
begreberne ’habitus’ og ’kapital’, udgør jo netop hoveddelen af rapportens teoretiske fundament, og 
vi finder det derfor yderst relevant for vores læsning og forståelse af hans tekster, at vi først finder 
frem til en afklaring på hans videnskabsteoretiske standpunkt. 
 
Pierre Bourdieu og strukturalistisk konstruktivisme 
 
   Vi var i indledningen til dette afsnit inde på hvordan Bourdieu opfattede, at det sociale rum 
konstitueres. Her kom vi kort ind på, at de positioner som aktørerne indtager i et givent socialt felt, 
ifølge Bourdieu, er bestemt i relation til de positioner som øvrige aktører i feltet indtager. Således 
kan man tale om at aktørernes positioner er relationelt bestemt (Rasborg, s. 371). Denne forståelse 
af det sociale felt vil vi komme nærmere ind på herunder. Dette vil vi gøre ved at, se lidt nærmere 
på et af Bourdieus to begreber vi tillægger størst vægt i denne rapport, ’habitus’. Dermed kan dette 
afsnit både ses som en beskrivelse af Bourdieus videnskabsteoretiske standpunkt, specifikt set i 
forhold til socialkonstruktivismen, men det kan også bruges som en form for introduktion til vores 
senere teorikapitel, hvor vi vil dykke endnu dybere i Bourdieus begrebsverden. 
 
   For Bourdieu er habitus et forsøg på, at ”bygge bro” mellem to grundlæggende problemstillinger 
indenfor sociologien. På den ene side befinder strukturdeterminismen sig, hvor samfundet 
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beskrives, at udøve strukturelt tvang over aktørerne, der således er underlagt samfundets strukturer. 
På den anden side har vi handlingsvoluntarismen der søger, at fremhæve aktørernes mulighed for, at 
bryde de af samfundet strukturerede rammer.  Her er aktørens handlinger altså i ringere grad styret 
på baggrund af nogle prædefinerede samfundsmæssige strukturer end strukturdeterministerne vil 
mene er tilfældet. Ved at indføre habitusbegrebet forsøgte Bourdieu, at, som Rasborg skriver det;  
 
”… begribe formidlingen mellem individuelle og samfundsmæssige strukturer som et 
dialektisk forhold; …” (Rasborg, s. 372) 
 
   Bourdieu opfatter således umiddelbart ikke, at der skulle foreligge en konflikt imellem 
strukturdeterminismen og handlingsvoluntarismen. Han skaber et begreb med hvilket han netop 
søger, at forene disse to virkelighedsopfattelser. For ham er habitus både en struktur der eksisterer 
udenfor aktøren men det er også, i lige så vigtig grad, en struktur som den enkelte aktør selv former. 
 
“People of a given social grouping are both the producers and products of the given 
habitus of that grouping.” (Cregan, s. 71) 
 
   Det er således på denne måde, at det dialektiske forhold som Rasborg omtaler skal opfattes, at 
habitus både er strukturerende og struktureret.  
   På denne baggrund giver det også mening når Bourdieu selv beskriver sin videnskabsteoretiske 
position som konstruktivistisk strukturalist eller strukturalistisk konstruktivist. Her bliver der netop, 
skabt mulighed for det føromtalte dialektiske forhold: 
 
”Med strukturalisme eller strukturalist mener jeg, at der i selve den sociale verden, og 
ikke kun i symbolske systemer, såsom sprog, myter etc., eksisterer objektive strukturer, 
som er uafhængige af agenternes bevidsthed og ønsker og er i stand til at lede eller 
tvinge deres praktikker eller deres repræsentationer. Med konstruktivisme mener jeg, at 
der finder en social genese sted: På den ene side af de opfattelses-, tænke-, og 
handlemønstre, som konstituerer det jeg kalder habitus, og på den anden side af de 
sociale strukturer, og i særdeleshed af det, jeg kalder felter eller grupper, og som 
almindeligvis kaldes sociale klasser.” (Nørholm og Petersen, s. 52) 
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   Det er således denne form for socialkonstruktivisme, altså en strukturalistisk konstruktivisme, 
som vi i rapporten vil søge, at benytte os af. 
  
   Inden vi springere videre til vores teorikapitel og en analyse af Bourdieus begrebsapparat, finder 
vi det relevant, at nævne Bourdieus eget forhold til hvordan forskerens tilgang til genstandsfeltet 
bør være. Ikke fordi vi definerer os selv som forskere, men da vi mener, at det udgør en væsentlig 
dimension i forståelsen og dermed bearbejdningen af hans teorier.  
 
Forskerens position 
 
   Vi var lidt inde på hvordan Bourdieu mener, at forskeren skal angribe genstandsfeltet i det afsnit 
hvor vi søgte, at placere ham efter Collins 4-deling af socialkonstruktivismen. Da Bourdieus 
begrebsapparat om den menneskelige praksis som tidligere nævnt, udgør det teoretiske fundament 
for vores analyse af rapportens problemstilling, vil vi her forsøge at videreudvikle og tydeliggøre 
hvordan han mener, at man bør forholde sig til sit genstandsfelt. Dette vil vi gøre ved, at komme ind 
på hvordan Bourdieu mener, at man bør gøre sig bevidst om de determinanter der konstruerer det 
undersøgelsens genstandsfelt. 
  
   Bourdieu positionerer sig selv som strukturalistisk konstruktivist (jf. overstående delafsnit; Pierre 
Bourdieu og strukturalistisk konstruktivisme). Denne tilgang til den videnskabelige proces medfører 
ifølge Bourdieu, at forskeren konstruerer en konstruktion af en allerede inden da konstrueret 
virkelighed. Således anerkender Bourdieu, at der foreligger sociale og kulturelle strukturer i 
forskerens omgivelser der skaber fundamentet for dennes forskningsproces.  
   Samtidigt med at han argumenterer for eksistensen af en sådanne prækonstruerede virkelighed så 
fremhæver han også vigtigheden af, at forskeren ”… ikke blot overtager eksisterende begreber og 
forhåndenværende klassifikationer af virkeligheden, men derimod foretager et radikalt brud med 
almindelige forestillinger om, hvad den er.” (Rasborg, s. 374) 
   Vi skal således forsøge, at stille os neutral i forhold til det genstandsfelt der udgør formål for 
undersøgelsen vel vidende, at dette dog svært lader sig gøre.  
   Bourdieu mener dog ikke, at forskeren, ved fx ”… på god hermeneutisk vis at klargøre sine 
forhåndsantagelser…”, (Rasborg, s. 252) lever op til den objektivitet han stiller som krav. Han 
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plæderer for en objektivitet der er mere omfattende og omsiggribende end fx hermeneutikken og 
den filosofiske samme er repræsentanter for. Bourdieu bliver dog ofte kritiseret for ikke selv, at leve 
op til dette objektivitetskriterium, hvilket måske ikke er så underligt, da det i sagens natur er svært, 
at leve op til et så stringent krav om objektivitet. 
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Afslutning 
 
   I forlængelse af overstående afsnit om forskerens position i forhold til forskningsprocessen vil vi 
her kort kommentere på hvordan vi selv forholder os til denne situation, og i denne forbindelse 
mere specifikt Bourdieus objektivitetskrav.  
   Vi har som udgangspunkt forsøgt, at klargøre vores eget forhold til det undersøgte genstandsfelt 
for derved, at kunne analysere det bedst muligt. Som studerende på RUC er vi dog bevidste om, at 
vi i et vist omfang er med til at reproducere den videnskabelige fremgangsmåde som dette 
uddannelsesinstitut fungerer som repræsentant for. Dermed ikke sagt, at vi blindt og uden forbehold 
overtager og gengiver denne proces, der er jo netop ikke tale om indoktrinering. Men 
fremgangsmåden på RUC er af stor betydning for hvordan vores tilgang til og udformningen af 
problemstilling foretages. Vi er blevet trænet i, og bliver det for så vidt stadigvæk, at benytte en 
bestemt fremgangsmåde ved udarbejdelsen af rapporter, og er således i et vist omfang bundet af 
denne fremgangsmåde. Årsagen til, at vi i projektgruppen antager dette for at være tilfældet, er en 
tro på at vi som studerende er mere bundet af den litteratur som vores uddannelsessted præsenterer 
os for, end hvad vi fx gisner, er tilfældet for de professorer der underviser os, og at vi netop er dette 
fordi vi er studerende. Vi er ikke i besiddelse af ”det store overblik” og har derfor ikke den samme 
mulighed for, at reflektere over de alternativer der eventuelt måtte foreligge. At vi her skriver 
’måtte foreligge’ er jo i sig selv et godt eksempel på dette.  
   Vi er også bevidste om, at vi reelt selv udgør en del af genstandsfeltet for vores analyse, da 
projektgruppens medlemmer begge er unge og indehavere af kørekort. Dermed er vores opfattelse 
af den undersøgte samfundsgruppe præget af et udgangspunkt der skal findes indenfor denne 
samfundsgruppe. Vores tilgang til udformningen af rapporten, har til en hvis grad båret præg af 
vores egen sociale position i samfundet, og da denne position netop, indenfor rammerne af 
undersøgelsen, i et vist omfang overlapper den som vores respondenter befinder sig i, kan 
rapportens udgangspunkt siges, at skulle lokaliseres indenfor rammerne af rapportens genstandsfelt. 
 
   De erkendelser som vi her har reflekteret over mener vi påvirker gruppens mulighed for, at 
opfylde det objektivitetskrav som Bourdieu opstiller som krav for en valid undersøgelse. Vores 
bevidsthed om deres eksistens medfører ganske vist, at vi kan forstå hvordan de vil påvirke vores 
forskningsproces, hvilket i sig selv udgør en del af den objektiveringsproces som Bourdieu 
advokerer for. Men vi mener ikke, at kunne placere os fuldstændigt neutralt i forhold til de nævnte 
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faktorer, og dermed skønner vi, at vi ikke fuldstændigt kan leve op til objektivitetskravet. Men da vi 
primært er socialkonstruktivistiske i vores fremgangsmåde er objektivitet heller ikke et mål for os. 
Det er blot vigtigt, at vi selv, og læseren er bevidst om hvordan vores egne sociale positioner i 
samfundet har påvirket projektforløbet. 
   Derudover er det jo heller ikke sådan, at vi absolut bestræber os på, at leve op til de krav Bourdieu 
stiller. Hans teori udgør ganske vist fundamentet for analysen af vores genstandsfelt, men vi stræber 
ikke efter, en metode der er fuldstændig forenelig med hvad Bourdieu stiller som krav.  
 
2.4: Valg af litteratur til teori 
 
   Til vores teoriafsnit om Bourdieus begrebsapparat har vi valgt, at tage udgangspunkt i litteratur 
fra flere forfattere. Som de vigtigste elementer har vi bøgerne ’Kultur, pædagogik og videnskab. 
Habitus-begrebet og praktikteori hos Pierre Bourdieu’ af Staf Callewaert og ’Pierre Bourdieu. 
Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori’, hvor teksterne i sidstnævnte alle, ifølge 
forfatterne Martin Munk, Morten Nørholm og Karin Anna Petersen, er nøje gennemlæst af 
Callewaert.  
   Teksterne i den sidstnævnte bog udgør primært direkte oversættelser af Bourdieus egne tekster og 
vil derfor blive brugt som en direkte kilde til Bourdieus begrebsverden.  
 
   Årsagen til, at vi tager udgangspunk i tekster af eller med Callwaert er, at han anses som en af de 
førende forskere i norden af Bourdieu og hans begrebsverden og derfor må anses for, at udgøre en 
solid indgangsvinkel til læsningen af Bourdieu.  
 
    Ydermere har vi dog også læst tekster af Kate Cregan og Magaretha Järvinen hvoraf den 
sidstnævntes artikel er, at finde i den bog der introducerede os til sociologiens verden på RUC, 
’Klassisk og moderne samfundsteori’ af Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen (red.).  
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2.5: Valg af empiri 
 
Statistik  
 
   Vores statistik er kun hentet fra officielle kilder – Vejdirektoratet, Miljøministeriet og 
Trafik- og Energiministeriet. Dette har vi valgt, at gøre for at styrke validiteten af det grundlag som 
vi baserer vores konklusioner på. Derudover er der selvfølgelig nogle klare fordele ved, at benytte 
sig af information fra officielle kilder. Her kan bl.a. nævnes, at informationen allerede er indsamlet 
og bekræftet. En anden fordel er, at denne type information har en høj grad af validitet da den fx 
ikke blot er baseret på stikprøver, men udgør fuldstændige dataindsamlinger. Eksempelvis er vores 
statistik om antallet uheld i Danmark, som vi har hentet fra Vejdirektoratet, en fuldstændig 
optælling af samtlige antal ulykker for den undersøgte periode og altså ikke blot en beregning. Når 
det er sagt så er vi bevidst om, at en sådan statistik kun omhandler de færdselsuheld der bliver 
indrapporteret, hvilket medfører at der er et ukendt antal uheld som statistikken ikke omhandler. 
Derfor vil selv en sådan statistik, der ellers må siges, at konstituere noget af det mest valide 
materiale på området, ikke være fuldstændigt fyldestgørende.  
   Men da vi som nævnt ikke mener, at kunne finde en anden og mere valid kilde, eller selv 
producere en mere valid statistik, har vi valgt at basere os på disse tal.  
 
Egen undersøgelse 
 
   Vi har valgt, at lave vores egen undersøgelse da vi har fundet der svært, at finde tilsvarende 
undersøgelser der beskæftiger sig med netop det genstandsfelt og det fokus som vi ønsker at 
analysere i vores rapport. En gennemgang af de metodiske overvejelser vedrørende vores 
undersøgelse vil være, at finde i begyndelsen af Kapitel 4. Vi vil dog her, kommentere på det 
faktum, at vores undersøgelse udgør en såkaldt surveyundersøgelse. 
   Det har ikke været os muligt, at gennemføre en undersøgelse, hvis formål det var, at belyse 
sociale konstruktioner på tværs af prædefinerede aldersgrupper, hvor aldersgrupperne defineredes 
indenfor rammerne af 18-90-årige. Dette ville kræve en udvælgelsesproces der var mere omfattende 
end vi havde mulighed for, at gennemføre indenfor den fastlagte tidsramme. Selvfølgelig er dette 
ærgerligt, da vi således ikke vil kunne præsentere en generaliserende konklusion ud fra vores 
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analyse – altså en konklusion baseret på det antal respondenter der er tilstrækkeligt for, at kunne 
drage en konklusion der indbefatter hele den aldersgruppe (18-90-årige) vi fra begyndelsen ville 
undersøge.  
   Da antallet færdselsuheld er størst blandt 18-24årige valgte vi, at indsnævre genstandsfeltet for 
undersøgelsen til, kun at omhandle netop denne aldersgruppe. Vores undersøgelse udgør dog 
stadigvæk en surveyundersøgelse men med større validitet i forhold til vores endelige konklusioner 
end tilfældet ville have været hvis vi havde kastet os ud i, at gennemføre den analyse vi først havde 
tænkt os.  
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Kapitel 3: Teori 
 
   I overstående videnskabsteoriafsnit, hvor der bl.a. blev gjort rede for Bourdieus 
videnskabsteoretiske position, berørte vi også Bourdieus opfattelse af det sociale rum og aktørernes 
habitus (jf. afsnit 2.3: Socialkonstruktivisme) Derfor kan dette afsnit, som vi også nævnte, gøre det 
ud for en begyndende introduktion til dette teoriafsnit.  
   Efterfølgende vil vi således dykke dybere i selve begrebets essens og derefter placere det i 
kontekst til vores problemstilling. Det samme vil vi gøre med hans kapitalbegreber. Her skal det 
dog indskydes, at selve den praktiske anvendelse af begreberne, først er noget vi kommer ind på i 
næste kapitel, hvor der tages fat på den undersøgelse vi har gennemført. 
   Herefter, har vi valgt, at placere vores ’Kritik af teori’ afsnit. Vi har besluttet, at anbringe det her, 
da vi mener, at teorikapitlet simpelt hen er det bedste sted for et sådant afsnit. Vi ønsker, at 
udarbejde en rapport der fra først læsning præsenterer en klar rød tråd og en sådan fremgangsmåde 
mener vi bliver brudt hvis vi fremhæver teoriens eventuelle mangler inden samme teori er blevet 
præsenteret.  
   Først vil vi dog komme ind på Kevin Mogensens ’Livet begynder ved 150 km/t’ hvor han 
definerer tre grupper af bilister der alle har forskellige forhold til bilen, regler og generel adfærd i 
trafikken. 
 
   Litteraturen til dette kapitel består primært af Staf Callewaerts ’Kultur, pædagogik og videnskab’, 
Kate Cregans ’The Sociology of the Body’ og selvfølgelig Mogensens ’Livet begynder ved 150 
km/t’. Hertil er der naturligvis flere værker der har været med til, at danne vores forståelse af 
Bourdieus teoretiske arbejde. Disse udgør således en vigtig kilde til viden, og kan findes i vores 
litteraturliste.  
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3.1: 150 km/t 
 
   I følgende afsnit vil vi præsentere hovedpunkterne i Mogensens kvalitative undersøgelse, en 
undersøgelse der tager afsæt i, at de unge 17-24-årige er den eneste befolkningsgruppe hvis 
ulykkesstatistik, med hensyn til færdselsuheld, ikke er faldende. Oven i dette kommer det faktum, at 
ungdomsårgangene er blevet mindre indenfor de sidste år hvilket medfører, at den reelle forskel på 
antallet ulykker blandt unge og antallet ulykker i de andre befolkningsgrupper er større end den 
difference statistikkerne demonstrerer.   
 
   Undersøgelsen har til formål, at afdække de forhold der influerer unges risikohandlinger i 
trafikken og i særdeleshed betydningen af unges identitet, livsstil og ungdomskultur i relation til 
oplevelsen og forståelsen af risiko. Mere specifikt omhandler undersøgelsen følgende spørgsmål: 
 
• Hvorfor kører unge for stærkt? 
• Hvorfor kører unge spirituspåvirket?  
• Hvorfor er unge ikke bange for at komme til skade i trafikken? 
• Og hvorfor tilsidesætter unge sikkerhedshensyn og fornuft i bilen, når de kender til risiciene 
derved? 
 
   Måden hvorpå Mogensen undersøger overstående er ved, at opstille tre kategorier af bilister: 
 
Grøn: Denne gruppe kender, følger og overholder færdselsreglerne i langt de fleste tilfælde, 
og udviser hensyn til deres egen og medtrafikanternes sikkerhed. 
 
Gul: Tilsidesætter nogen gange sikkerhedshensyn og overtræder love ud fra personlig 
vurdering. 
 At denne kategori af bilister, til tider, vurderer, at de er i stand til, at overtræde 
færdselsloven begrundes i, at de mener, at de har kontrol over bilen og derfor godt kan 
tage chancer uden, at der er en risiko forbundet med det. 
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Rød: Denne gruppe defineres ud fra deres tab af kontrol. Dette er en bevidst eller utilsigtet 
konsekvens af de unges afprøvningen af deres egne og bilens grænser. 
 
   De bilister der hovedsageligt befinder sig i den gule kategori, gående mod den røde, har en anden 
holdning til bilen og det at færdes i trafikken. Mogensen argumenterer for at de unge der befinder 
sig i denne kategori, har en større risiko for at være involveret i færdselsuheld og at de således, i 
sidste ende, også hyppigere figurerer i ulykkesstatistikkerne.  
   Vores tese er at denne holdning til bilen og det at færdes i trafikken kan tilskrives en specifik 
habitus. Habitus udgør dog et ’latent konstrukt’ (jf. Kapitel 4) og man derfor ikke direkte kan 
undersøge det. Men da habitus konstitueres af kapitaler, kan vi, hvis vi kan opnå viden om disse, 
sige noget om gruppens habitus. Vores spørgsmål er formuleret så de udgør en række indikatorer 
der kan belyse eventuelle forskelle i den kulturelle kapital hos de adspurgte respondenter. Derved 
kan vi, ved at analysere vores spørgsmål, sige noget om gruppens habitus. 
 
   Da vi således mener, at Mogensens inddeling kan bruges til at karakterisere vores 
respondentgrupper ud fra deres kapitaler, danner denne opdeling grundlag for vores analyse. 
Modellen vil således udgøre et supplement til resten af vores teori.  
    
   Der er således tale om, at Mogensens kvalitative undersøgelse har været med til at forme vores 
hypotese. Som Bryman kommer ind på (Bryman s. 457) mener han at hvis man udarbejder en 
kvantitativ undersøgelse på grundlag af en kvalitativ, medvirker dette til at fremgangsmåden med 
hensyn til valg af respondentgruppe og udformningen af spørgsmål bliver mere relevant i forhold til 
det man ønsker at undersøge. Samtidigt kan den kvantitative undersøgelse bidrage til, at give et 
mere fyldestgørende billede af problemstillingen og dermed også af den endelige konklusion - dette 
kaldes at triangulere.    
   I det at Mogensen har foretaget en kvantitativ undersøgelse med åbne spørgsmål, har han haft 
mulighed for, at spørge ind til respondenternes svar, hvorved han opnår at disse bliver uddybet og 
forhåbentligt præciseret. Vi benytter da også, som det vil fremgå af delkonklusionerne på vores 
undersøgelses spørgsmål, Mogensens undersøgelse til at præcisere og styrke vores konklusioner. 
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3.2: Bourdieus Begrebsapparat 
    
”The most influential and original French sociologist since Durkheim …” 
 
   Bourdieu (1930-2002) er en af den nyere sociologis mest indflydelsesfulde forskere. Med over 20 
publicerede bøger og et utal af artikler, har han efterladt et fingereaftryk i det sociologiske 
videnskabsfelt der ikke er til at komme udenom.  
 
   Årsagen til at vi har valgt, at beskrive habitusbegrebet før kapitalbegreberne er fordi, at aktørens 
habitus er bestemmende for hvilken kapital der er vigtig for den enkelte aktør. Cregan skriver at;  
 
”The working class operates within one habitus, the bourgeoisie another and the elite 
class another still.” (Cregan, s. 75) 
 
   Med dette mener hun, at kapitalerne, indenfor de forskellige felter/rum, der konstitueres via 
aktørernes habitus, vurderes forskelligt. Derfor mener vi, at det er passende først, at opbygge 
rammerne for habitus inden vi kigger på kapitalerne. 
 
3.3: Habitus 
 
”… et system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke agenterne 
opfatter, bedømmer og handler i verden” (Järvinen, s. 358)    
 
   Et interessant aspekt ved habitusbegrebet og hele Bourdieus teoretisering om den menneskelige 
praksis er, at de er bygget op omkring felter, der udgør en konfiguration af objektive relationer 
mellem positioner, der er bestemt i kraft af deres placering i relation til kapitalerne på det givne felt: 
 
”Grundlæggende opfatter Bourdieu det sociale rum som en differentiel social orden, 
hvor de positioner bestemte aktører indtager i et givent socialt felt er bestemt af deres 
relation eller afstand til de positioner, de øvrige aktører i feltet indtager.”  
(Rasborg, s. 371) 
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   Felterne udgør således udgangspunktet for Bourdieus analyse af den menneskelige praksis. Det er 
indenfor disse felter, at aktørerne, ifølge Bourdieu, former og udvikler deres habitus, eller som vi 
også kan kalde det, deres identitet. 
   Cregan definerer da også begrebet på følgende måde:  
 
”Our habitus is the social, cultural and physical environment that we as social beings 
inhabit, though which we know ourselves and others identify us.”  (Cregan, s. 66) 
 
   Der er således, ifølge Bourdieu, tale om den identitetsdannende faktor der i princippet gør, at man 
kan skelne aktørerne fra hinanden. Dermed står der også klart, at habitus er et yderst kompleks 
begreb da det reelt er et forsøg på, at inkludere alle de sociale, kulturelle og fysiske elementer, der 
udgør hvem vi er, i ét begreb. 
 
   Bourdieu mener, at der eksisterer faktorer der, selvom de til en hvis grad kan påvirkes af 
aktørerne selv, udgør rammer for hvordan aktøren handler i verden. Men der er, ifølge Bourdieu, 
ikke ”blot” tale om psykologiske faktorer. Et vigtigt element ved habitusbegrebet er nemlig dets 
fysiske dimension.  
 
”Den klassiske sociologi mener, at man bliver medlem af en gruppe ved, at man 
interioriserer gruppens normer dvs. gør gruppens normer til sine egne. Bourdieu taler 
derimod hellere om, at gruppens medlemmer har indlejret måder at opføre sig på i 
kroppen, og at disse inkorporeres eller indoptages i ny medlemmers krop.”  
(Callewaert, s. 18 (fodnote)) 
 
   En sådan kropsliggørelse af aktørens habitus betyder, at det ikke er en noget aktøren bevidst kan 
forme. Habitus er ikke en bevidst strategi, men i stedet førbevidste strategier der er interioriseret i 
aktøren som følge af tidligere oplevelser.  
 
”We embody our habitus through the way we walk; the way we conduct ourselves with 
others and in different spaces; our disposition to particular ways of dress; the places 
we do and don’t go; the way we regulate our behaviour in certain areas of our homes 
and in different public spaces; the way we act depending on whether we are adults or 
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children, male or female, young or old, etc. These are structures and behaviours we 
learn and reproduce from the moment we are born.” (Cregan, s. 71) 
 
   Habitusen ”bestemmer” derfor hvordan aktøren reagerer i en given situation i et givent socialt og 
geografisk rum. Men da habitus ikke er en statisk faktor – den udvikles konstant i mødet med 
aktørens omverden – så forandres aktørens habitus selv i den pågældende situation. Derfor er det 
meget muligt, at aktøren vælger en anden vej til det samme mål ved en gentagende konfrontation 
med en specifik hændelse, da aktørens habitus, som omtalt, netop udvikler sig (jf. citat tidligere i 
afsnittet).  
 
   Habitus udgør altså udgangspunkt for al handling og definerer også det sociale rum vi som aktører 
befinder os i. I forhold til vores problemformulering er dette netop interessant da:  
 
“One’s place in society is characterised by the spaces one inhabits and the places one 
frequents.” (Cregan, s. 65)  
 
   Ydermere mener Cregan, at individer med samme habitus vil være tilbøjelige til, at tolke og 
handle ens, have ens værdier og vægte de samme ekspertiser højt. Som vi har været inden på i 
overstående så sker dette uden, at individerne er bevidst om, at de følger en specifik habitus’ regler. 
Ifølge Cregan mente Bourdieu, at det var individets sociale klasse der udgjorde fundamentet for 
individets habitus. (Cregan, s. 70) I dag findes de sociale klasser ikke i så afgrænset form som 
tidligere var tilfældet. I dag er det fx reelt ikke muligt, at tale om en eksisterende arbejderklasse i 
Danmark.  
 
   På trods af, at de tidligere så karakteristiske klasseskel er eroderet, er vores hypotese, at bilisters 
kørevaner og deres relation til bilen vil være påvirket af hvilken habitus de tilhører. For selvom 
klasserne måske ikke eksisterer i samme form som tidligere var tilfældet, så opererer aktørerne 
stadigvæk på forskellige felter – felter der geografisk og socialt er forskellige fra hinanden.  
   I forhold til vores problemstilling har vi valgt, at fokusere på alder og egen uddannelse som to 
vigtigste elementer i definitionen af de unges habitus.  
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3.4: Kapital 
 
   Ifølge Järvinen opererer Bourdieu med fire kapitalformer; Økonomisk-, Kulturel-, Social- og 
symbolsk kapital. Men i ’Pierre Bourdieu – Centrale tekster inden for sociologi og kulturteori’, hvor 
flere af Bourdieus egne tekster er blevet oversat til dansk, finder vi, at han ikke selv nævner den 
sociale kapital. Da der er denne forskel teksterne imellem, har vi valgt, at gå ud fra hvad Bourdieu 
selv skriver, og således altså ikke inkludere socialt kapital. Ydermere berører vores analyse ikke 
økonomisk kapital, hvorfor denne ej heller vil blive gennemgået.  
   Dette afsnit vil derfor begynde med en kort beskrivelse af de ”resterende” to kapitaler og herefter 
hvordan vi tænker os, at bruge det i vores analyse.  
   Men som skrevet begynder vi med en kort gennemgang af kapitalbegreberne: 
 
Kulturel:    Bourdieu mente, at aktørens plads på et givent felt defineres i forhold til de andre 
aktører på samme felt. En af måderne hvorpå denne positionering bestemmes er via 
aktørens kulturelle kapital som Cregan definerer med følgende ord:   
 
”These are the social acquisitions – like education, general knowledge, ‘cultured’ 
tastes, ect. – the possessions or dispossessions of which define one’s place in society.” 
(Cregan, s. 74-75) 
  
   Der er altså tale om elementer der påvirker hvordan aktøren forstår verden omkring 
sig og ligeledes hvordan omverden definerer aktøren.  
 
Symbolsk: ”Kampen om anerkendelse udgør en helt fundamental (måske den mest fundamentale) 
dimension i menneskeligt samvær.” (Järvinen, s. 352) 
 
   Dette er derfor i princippet en hvilken som helst form for egenskab eller handling, 
som medlemmerne i en gruppe tilskriver positiv værdi og i forhold til Bourdieus 
teoretisering konstitueres disse af kulturel- og økonomisk kapital, hvor vores analyse 
som skrevet, altså kun omhandler kulturel kapital.  
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   Som vi var inde på i indledningen til videnskabsteoriafsnittet så opfatter Bourdieu det sociale rum 
som en differentiel social orden, hvor aktørernes positioner, i det givne sociale felt, bestemmes i 
relation til de positioner som de andre aktører i feltet indtager. Man positionerer sig altså i forhold 
til hinanden og det er netop her kapitalerne ”kommer ind”. Bourdieu mener nemlig, at aktørerne på 
de forskellige felter vægter kapitalerne forskelligt. Järvinen beskriver det på følgende måde: 
 
”Det sociale rum er organiseret på basis af to differentieringsprincipper; a) den totale 
mængde af kapital, som agenterne besidder, samt b) fordelingen mellem økonomisk 
kapital og kulturel kapital.” (Järvinen, s. 357) 
 
   Dermed har kapitalerne altså forskellig vægt alt efter hvilket felt man befinder sig på. På nogle 
felter vægtes økonomisk formåen højt hvorimod det på andre felter er den kulturelle kapital der har 
størst betydning for hvordan de forskellige aktører positionerer sig i forhold til hinanden.  
 
   Da vores mål er at undersøge forskelle i forhold til de valgte respondentgruppers habitus, og da 
dette udgør hvad Hesse omtaler som et latent konstrukt (Hesse s. 40) og således altså ikke lader sig 
undersøge direkte, har vi i vores undersøgelse introduceret en række indikatorer. Disse vil til 
sammen kunne sige noget om respondenternes habitus. Indikatorerne er formuleret ud fra at de skal 
kunne belyse eventuelle forskelle i den kulturelle kapital hos de adspurgte respondenter, kapitaler 
der omfatter følgende:  
 
• Respondenternes forhold til bilen. Er der kun tale om et transportmiddel eller 
tillægges den også en anden betydning? 
• Respondenternes forhold til samfundets og omgangskredsens regler, og om denne 
varierer i forhold til når de kører bil.  
Med dette spørger vi altså ind til hvilke betydning omgangskredsens og 
samfundets regler (færdselsreglerne) har for respondenterne. 
• I hvilket omfang respondenterne mener at bilens fremtoning og det at kunne 
håndtere den ved høj fart, giver status/respekt. 
Med dette spørger vi ind til hvilken betydning en given egenskab, fx det at kunne 
håndtere bilen ved høj fart, tillægges af respondenterne.  
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   Det er således disse tre kulturelle kapitaler som vi ønsker at undersøge, for at kunne besvare vores 
problemformulering. 
   Efter således i overstående afsnit, at have gennemgået det teoretiske fundament for analysen af 
vores problemstilling, vil vi nu, inden vi tager fat på den faktiske analyse, belyse nogle af de 
kritikpunkter der eksisterer vedrørende den gennemgåede teori. 
 
3.5: Kritik af teori 
 
   Som vi var inde på i videnskabsteoriafsnittet (jf. underafsnittet: Pierre Bourdieu og strukturalistisk 
konstruktivisme), og som det også fremgår af overstående kapitels, så forsøgte Bourdieu, at løsrive 
sig fra strukturalismen uden dog i virkeligheden, at fuldstændigt frasige den al betydning for den 
menneskelige praksis. På en måde kan man vel sige, at han prøvede, at bygge bro mellem de 
objektive strukturer og den subjektive livsverden. Han forsøgte, at vise hvorledes objektive, over-
individuelle og institutionaliserede sociale strukturer og aktørens subjektive livsverden er flettet ind 
i hinanden og, at disse således ikke udelukker hinanden men snarere virker sammen. Han var altså 
ikke enig med strukturalisterne der argumenterer for, at aktøren blot agerer indenfor de rammer der 
eksisterer i samfundet. Bourdieu plæderede i stedet for, at der skulle eksistere en hvis mængde 
”råderum” for aktøren til, at undslippe strukturernes pres.  
 
”He [Bourdieu] did not agree with ’structuralist’ arguments that people simply follow 
the rules laid down within their societies, he believed instead that there is a degree of 
manoeuvrability or disposition available to people.” (Cregan, s. 67-68) 
 
   Som vi også har været inde på så er dette jo netop den opgave habitusbegrebet opfylder. Men 
dermed mener vi også, at Bourdieu falder lidt over sine egne ambitioner om, at ”frasige” sig 
strukturalistiske tendenser i sine teorier. Ganske vist er den menneskelige praksis ikke fuldstændigt 
bundet af samfundets strukturer, men samtidigt konstituerer habitus på ingen måde en komplet 
frigivelse fra strukturerne.  
 
“People of a given social grouping are both the producers and products of the given 
habitus of that grouping.” (Cregan, s. 71) 
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   I vores øjne udgør det en form for ”mellemting”, et ’både-og’ svar på spørgsmålet om hvordan 
den menneskelige praksis konstitueres. Faktisk vil vi mene, at Bourdieu egentlig tillægger 
strukturalismen hovedvægt i hans habitusbegreb. Habitusen udspringer netop af aktørens 
klassebestemte position i den objektive sociale struktur og dermed bunder hans argumentation, som 
vi læser den i, at sociale strukturer udgør fundamentet for habitus og dermed også for den 
menneskelige praksis.  
   Således er der også flere af Bourdieus kritikere der definerer ham som strukturdeterminist, at 
aktørens handlingsmuligheder eksisterer men, at de er stærkt begrænsede, og til største del 
overskygges af samfundets strukturelle tvang. Vi mener dog, at Bourdieu, i flere henseende skaber 
et større råderum for aktøren end til, at vi direkte kan kalde ham strukturdeterminist. I sidste ende 
bunder det hele vel i hvor stringent man forstår strukturdeterminismen, og i forhold til den der er 
blevet nævnt i overstående, mener vi altså ikke, at den passer på Bourdieus teori. Dog skal det siges, 
som vi var inde på i begyndelsen af dette afsnit, at vi ikke mener Bourdieu lever op til sine egne 
ambitioner om, at ”vende ryggen” til strukturdeterminismen.   
   Således er et af de mest markante kritikpunkter overfor Bourdieus teoretisering om den 
menneskelige praksis, snarere et spørgsmål vedrørende metode, end en egentlig kritik af teorien.  
 
   Et andet kritikpunkt vi ønsker, at fremhæve vedrører Bourdieus opfattelse af forskerens position.  
Vi har bevidst valgt, at vente med dette kritikpunkt til efter overstående. Følgende kritik bygger 
nemlig i det store hele på Bourdieus opfattelse af forholdet mellem de objektive sociale strukturer 
og subjektets livsverden. Hvis vi derfor, for et kort øjeblik, vender tilbage til vores delafsnit i 
videnskabsteoriafsnittet, om forskerens position (jf. underafsnit: Forskerens position).  
   Her fremhævede vi netop hvorledes Bourdieu mener, at forskeren bør undersøge genstandsfeltet. 
Bevidst om de sociale strukturer der presser sig på, skal forskeren placere sig neutralt i forhold til 
det han/hun ønsker, at undersøge. ”Problemet” som vi ser det, med hensyn til denne stræben mod en 
neutral fremgangsmåde er, at det ikke harmonerer med Bourdieus objekt/subjekt relation. Man kan 
ikke være neutral hvis man grundlæggende set er underlagt nogle sociale strukturer. Men hvis 
aktøren, i dette tilfælde os som studerende, tillades tilpas meget råderum, kan vi så ikke sige, at der 
derigennem eksisterer en mulighed for, at vi kan positionere os neutralt i forhold til et givent 
genstandsfelt? For det er jo dette der ligger i habitusbegrebet, at aktøren ikke er fuldstændig bundet 
af de sociale strukturer. Dog vil vi stadigvæk mene, at som Bourdieu skriver det, så er habitus i sig 
selv en socialiserende struktur. Som aktører kan vi forme og videreudvikle vores habitus, men den 
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vil altid være der. Det er som i overstående citat, at aktøren både er producenten og produktet af 
dennes habitus. Derfor vil aktøren altid, til en hvis grad, være styret af sociale strukturer, og derfor 
mener vi ikke, at vi kan stille os neutrale i forhold til genstandsfeltet. Vi kan forsøge, men i større 
eller mindre grad vil vi altid være styret af faktorer, vi ikke selv kan påvirke.  
 
   Efter således at have gennemgået de elementer der udgør det teoretiske fundament for vores 
analyse, og de væsentligste problemstillinger vedrørende samme, vil vi indlede næste kapitel med 
en gennemgang af den metode vi har benyttet os af til vores surveyundersøgelse. 
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Kapitel 4: Undersøgelsen 
 
   Vi har valgt, at foretage en kvantitativ undersøgelse for, at besvare vores problemformulering. Da 
vi er bevidste om, at dette er en noget utraditionel fremgangsmåde, når man tager vores 
udgangspunkt i det socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske felt i betragtning, vil vi her 
indledningsvis, gøre rede for hvorfor vi trods dette, har valgt en sådan undersøgelse. 
  
   Som vi var inde på i vores videnskabsteoretiske afsnit om socialkonstruktivismen så, opfattes 
sociale fænomener som foranderlige og, at de kan forandres af mennesket, da sociale fænomener i 
sidste ende opfattes som et produkt af menneskelig praksis. Virkeligheden opfattes således 
subjektivt og altså ikke som en objektiv konstant. Derfor er der heller ikke noget der kan defineres 
som endegyldig viden og ingen konklusioner kan været endegyldigt sande. 
   Således kan dette godt opfattes som en umiddelbar modsætning til en kvantitativ undersøgelse, 
hvor formålet egentlig er, at belyse en objektiv virkelighed:    
 
”In other words, quantitative research is seen as carrying an objective ontology that 
reifies the social world.” (Bryman, s. 79) 
 
   Men som vi har gjort rede for i vores videnskabsteoriafsnit så mener vi, at der eksisterer nogle 
konstruktioner der umiddelbart ikke kan forandres af aktøren. Her tænker vi specifikt, i forhold til 
vores problemformulering, på aktørens habitus.  
   Valget af en kvantitativ undersøgelse skal også ses i betragtning af, at en kvalitativ undersøgelse 
danner udgangspunkt for måden hvorpå vi opdeler respondentgrupperne.  
 
 
   I vores undersøgelse er der fokus på unge i alderen 18-24 år og deres holdninger i forhold til 
bilen, primært sat i perspektiv til Bourdieus habitus- og kapitalbegreber. Dermed er der altså fokus 
på et skjult ’konstrukt’, et fænomen der ikke direkte lader sig undersøge (Hesse, s. 40). Måden vi 
gennemfører denne undersøgelse er derfor ved, at undersøge en række indikatorer der så kan bruges 
til, at beskrive det vi i virkeligheden vil undersøge, det skjulte konstrukt. 
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”Det latente konstrukt kan ikke direkte måles; hver for sig kan de indikatorer, der 
anvendes, være usikre at måle, men tilsammen giver de data om det latente konstrukt, 
og risikoen for en fejlmåling mindskes ved at anvende flere indikatorer.” (Hesse, s. 40) 
 
   Derfor benytter vi os af en surveyundersøgelse til, at analysere vores problemstilling. En anden 
mulighed ville havde været at have et kvalitativt interview med enkelte udvalgte unge mellem 18 og 
24 år. Vi mente, at det ville være mere relevant for besvarelsen af vores problemformulering, at 
foretage en kvantitativ undersøgelse, hvor vi fik flere besvarelser fra forskellige miljøer. Som vi 
også har nævn tidligere skal vores undersøgelse kun ses som en suvey/pilot undersøgelse og, at vi 
realt kun kan bruge vores besvarelser til, at komme frem til en konklusion der kun gælder for den 
gruppe som har deltaget i vores spørgeskemaundersøgelse. 
 
4.1: Metode for undersøgelsen    
    
   Ved surveyundersøgelser kan forskningsprocessen adskilles i fire faser (Boolsen, s. 22-27): 
  
1. Problemstillinger og vidensinteresser 
2. Planlægning og designprincipper 
3. Dataindsamling 
4. Dataanalyse 
 
   I den første fase, som i virkeligheden er den der ligger til grund for hele undersøgelsen, handler 
det især om selve rapportens problemstilling; hvad er det egentligt vi ønsker, at vise/belyse? 
 
   Vores tese bunder i en tro på, at det ikke kun er manglende erfaring, der er skyld i disse uheld. Vi 
mener, at der er andre faktor der bevirker, at de unge sætter sig i en situation, hvor sandsynligheden 
for uheld er betydelig højere end hvis de overholdt færdselsreglerne.        
   Vi undersøger dette ved, at udforme vores spørgeskema således, at de spørger ind til forskellige 
kapitalformer. Dette vil vi her komme nærmere ind på: 
 
   Spørgsmål 21 og 16, som er de første spørgsmål der bliver gennemgået, går på hvilken betydning 
respondenterne tillægger bilen. Dette udgør en indikator i forhold til den kulturelle kapital som vi 
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tidligere har nævnt (jf. afsnit 3.4: Kapital). Hvis den viser sig, at differentiere kunne dette tyde på, at 
deres habitus er forskellig.   
 
   Spørgsmål 14 spørger ind til de unges ansvarsfølelse i trafikken. Grunden til at dette spørgsmål er 
interessant er, at hvis respondenterne ikke tænker over, at de kan komme til skade i trafikken ville 
det betyde, at de føler sig sikre i bilen og/eller, at de ser deres liv som en konstant. Dermed er der 
igen tale om et spørgsmål hvor der bliver spurgt ind til, hvordan respondenterne opfatter bilen. 
 
   Spørgsmål 13, 10, 11, 12 og 17 går på hvilke regler i samfundet og i respondenternes 
omgangskreds som respondenterne føler sig underlagt. Vi vil mene, at dette således, også udgør en 
indikator i forhold til den kulturelle kapital og, at en forskel her derfor også kunne betyde, at deres 
habitus er forskellig. 
 
    Spørgsmål 18, 19 og 20 omhandler i hvor høj grad respondenterne tillægger en positiv værdi til 
bilens fremtoning og det, at kunne håndtere den ved høj fart. Således er der igen tale om spørgsmål 
der spørger ind til hvordan respondenternes kapital er formuleret og dermed også i hvor høj grad 
deres habitus er forskellige.  
 
   Således skulle besvarelserne udgøre indikatorer der kunne pege på de udvalgte kapitaler. Dette vil 
så fortælle os hvilken habitus der er tilstedet hos respondenten.  
 
   Den anden fase af forskningsprocessen består af planlægning, udformning og udførelsen af ens 
surveyundersøgelse. Her lægges vægt på, at alle disse udformes så de er valide. 
 
   Vores oprindelige mål var, at i samarbejde med ’Rådet for Større Færdselssikkerhed’, undersøge 
hvorvidt kvinder kører værre bil end mænd. Hensigten med undersøgelsen var, at den skulle være 
repræsentativ for samtlige bilister i hele Danmark. Som vi har været inde på tidligere, viste det sig, 
at Rådet ikke selv ville bidrage til selve gennemførelsen af denne undersøgelse. Som vi tidligere har 
været inde på (jf. uddybningen af problemformuleringen) har vi desværre ikke haft de fornødne 
ressourcer til, at gøre denne undersøgelse repræsentativ for Danmarks eller Københavns unge, 
mellem 18 og 24 år. Derfor så vi os nødsaget til, at afbryde det eksisterende samarbejde og 
revurdere projektets fokus og afgrænsning. I denne proces undersøgte vi hvilke respondentgrupper 
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vi reelt havde mulighed for, at inkludere. Det vist sig hurtig, at det var et yderst begrænset hvilke 
uddannelsesinstitutioner der ønskede, at medvirke i vores undersøgelse og derudover, ville vi ikke 
være i stand til, at gøre vores undersøgelse repræsentativ for hele Danmark.  
   Vi nåede således frem til, at det, ud over RUC, kun var blandt gymnasierne og Htx-gymnasierne, 
at vi havde størst sandsynlighed for, at opnå deltagelse.  Derfor har vi valgte, at afgrænse os til dette 
genstandsfelt.  
 
   I forbindelse med, at vi har valgt, at bruge en kvantitativ undersøgelse til at indsamle vores 
empiri, skal det påpeges, at vi har valgt, at benytte et gratis internetbaseret skema, fra firmaet 
Defgo, som vi stiftede bekendtskab med via en anden RUC gruppe.2 Selve udformningen af 
undersøgelsen, altså udformningen og hvordan spørgsmålene præsenteres for respondenterne, 
foregår på Defgo’s hjemmeside.3 Når vi således havde indtastet de spørgsmål vi selv havde designet 
på denne hjemmeside, åbnede vi for undersøgelsen. I denne forbindelse fik vi tilsendt et link, som 
vi så kunne sende til de ønskede respondenter via e-mail. Når vi havde en formodning om, at alle 
respondenter har svaret, lukkede vi undersøgelsen og vi kunne derefter trække de tal ud vi skulle 
bruge. 
    Men hvad er så de metodiske fordelene/ulemperne ved, at vi har valgt, at foretage en kvantitativ 
undersøgelse? Til at kommentere på dette, har vi valgt, at tage udgangspunkt Boolsens ’Fra 
spørgeskema til Statistisk analyse’ og Brymans ’Social Research Methods’. 
 
   Der eksisterer flere fordele ved en kvantitativ internetbaseret undersøgelse. Normalt gælder det, at 
omkostningerne er lave ved kvantitative undersøgelser end ved kvalitative og vores undersøgelse 
har faktisk været gratis for os, at gennemføre. Desuden er undersøgelser på nettet meget hurtige i 
forhold til, kodningen af spørgsmålene og dataindsamlingen sker automatisk og simultant med, at 
respondenterne besvarer spørgeskemaet. En anden vigtig fordel er, at der ikke eksistere nogen 
intervieweffekt og/eller ændring foretaget af interviewer, der kan påvirke det endelige resultat. 
Desuden påviser Bryman og Boolsen, at en kvantitativ undersøgelse er bekvem, da respondenten 
kan svare på mange spørgsmål på kort tid, og på det tidspunkt der passer respondenten bedst.  
 
     
 
                                                 
2
 Spørgeskemaet er kun gratis hvis man er studerende 
3
 www.defgo.dk. 
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   Der er dog også nogle klare ulemper ved, at fortage en kvantitativ undersøgelse: 
   Typisk er der forbundet en relativ lav svarprocent med en kvantitativ undersøgelse.. I forhold til to 
af vores respondentgrupper, gymnasiet og Htx-gymnasiet, har dette dog ikke været et stort problem 
for os, hvilket også fremgår af svarprocenten fra disse to grupper (jf. Kapitel 6: Rapportens 
validitet). Vores problem var, at det var yders få af institutionerne der havde lyst til, at deltage og at 
vi således ikke har opnået, at få så mange respondenter fra disse to grupper som vi havde ønsket.  
   Med hensyn til kvantitative undersøgelser er der heller ikke nogen mulighed for videre uddybelse, 
indsamling af efterfølgende informationer eller mulighed for, at kontrollere om spørgsmålene er 
forstået korrekt. Det kan også være et problem, at have mange eller alt for indviklede spørgsmål 
med, da man risikerer, at respondenterne ikke vælger, at gennemføre hele undersøgelsen. For at 
sikre os, at dette ikke udgjorde et væsentligt problem i forhold til vores undersøgelse, har vi bevidst 
valgt ikke, at inkludere for mange spørgsmål i undersøgelsen og formulere dem så simple og korte 
som muligt. Da vores genstandsfelt består af elever fra et gymnasie, elever fra et Htx-gymnasie og 
Sambas studerende fra RUC, mener vi heller ikke, at spørgsmålenes sproglige formulering kan have 
udgjort en barriere.  
   Hvad der også kan udgøre en ulempe ved kvantitative undersøgelser er, at vi ikke ved præcis 
hvem der svarer (og hvis man gør, går det ud over respondenternes anonymitet). I forhold til vores 
besvarelser fra gymnasiet, blev undersøgelsen uddelt af elevernes lærer der herefter observerede 
eleverne mens de besvarede undersøgelsen. Derfor ville vi mene, at der ikke var de store 
muligheder for, at andre end de pågældende elve kunne have besvaret undersøgelsen. For Htx, kan 
vi ikke være helt sikre på at undersøgelsen kun blev besvaret af den ønskede gruppe da den blev 
lagt ud på deres intranet. Hvad angår RUC, har vi en idé om, at der eksistere en vis kollegial 
selvjustits og, at vi således kan ”stole på”, at besvarelserne herfra er gyldige.  
 
   Som udgangspunkt var målet med vores undersøgelse, at opnå en deltagelse fra minimum to 
gymnasier, med en samlet minimumsbesvarelse på 200, minimum to Htx-gymnasier4, igen med en 
samlet minimumsbesvarelse på 200, og minimum 200 besvarelser fra studerende på den 
Samfundsvidenskabelige basisuddannelse (Sambas) på RUC. Således altså et samlet 
minimumsbesvarelse på 600 besvarelser. Desværre viste det sig, at de ældre klasser på både 
gymnasierne og Htx-gymnasierne, på det tidspunkt hvor undersøgelsen skulle foretages, kun var få 
uger fra deres læseferie. Dette resulterede i, at rektorerne og lektorerne på de fleste af gymnasierne 
                                                 
4
 Højere teknisk eksamen 
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ikke følte, at deres lærere og elever havde tidsmæssigt overskud til, at deltage i vores undersøgelse. 
Som resultat af dette, opnåede vi kun positiv kontakt til ét gymnasium (Metropolitanskolen) og ét 
Htx-gymnasium (Københavns Tekniske Gymnasium, Htx Vibenhus) i Københavnsområdet.  
 
   Da målgruppen for vores undersøgelse er så bred som den er, med respondenter med meget 
forskellige uddannelse, har vi bevidst valgt, at udforme sproget i undersøgelsen så enkelt som 
muligt. På denne måde håber vi, at alle vores respondenter forstår spørgsmålene ens. 
 
   Da udvælgelsen af respondenterne på gymnasierne og Htx-gymnasierne ikke, som RUC, er sket 
som et bevidst udvalgt, vil vi gøre rede for hvorledes de er blevet udvalgt. 
 
   For, at udvælge hvilke uddannelsesinstitutioner, med hensyn til gymnasierne og Htx-
gymnasierne, som skulle deltage i vores undersøgelse, begyndte vi med, at finde alle gymnasier og 
Htx-gymnasier i København. Dette gjorde vi ved hjælp af Københavns kommunes hjemmeside.5 
Derefter tildelte vi alle offentlige gymnasier/Htx-gymnasier et nummer fra 1 –  (hvor  er det 
samlede antal af henholdsvis gymnasier eller Htx-gymnasier). 6 
   Herefter brugte vi et program, der tilfældigt vælger et nummer mellem 1 - .7 Vi har valgt denne 
fremgangsmåde da dette sikre at uddannelsesinstitutionerne blev valgt tilfældigt. Derefter 
kontaktede vi de tilfældigt udvalgte gymnasier og Htx-gymnasier for, at få lov til, at interviewe de 
elever der var over 18 år.  
 
   Vores surveyundersøgelse består af 21 lukkede spørgsmål og et enkelt åbent. Ved kvantitative 
undersøgelser bliver der da også typisk brugt flest lukkede spørgsmål, da disse, i forhold til åbne 
spørgsmål, er væsentlige lettere, at behandle, kode og sammenligne. Andre fordele ved, at benytte 
sig af lukkede spørgsmål inkludere, at respondenter har lettere ved, at forstå hvad der spørges ind 
til, når de har muligheden for, at se svarmulighederne. En anden fordel er, at det er nemmere og 
hurtigere for respondenterne, at svare på spørgsmålet.  
   Der er dog også visse ulemper vedrørende lukkede spørgsmål, og vi vil her kommentere på de 
vigtigste; Man miste den subjektive spontanitet i respondenternes svar. Dette kan dog til en hvis 
                                                 
5
 For Htx: http://www.uu.kk.dk/Uddannelse/Ungdomsuddannelser/Hhx/Hhx%20udd,-d-,steder.aspx For Gymnasium: 
http://www.uu.kk.dk/Uddannelse/Ungdomsuddannelser/Gymnasium/Gymnasier.aspx 
6
 For en liste over samtlige gymnasier og Htx-gymnasier, se Bilag 1. 
7
 Programmet er internetbaseret og kan findes på følgende link: http://face-design.dk/magnus/magnus.php, for de 
interesserede kan programkoden ses på Bilag 2 
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grad afhjælpes ved, at inkludere svarmuligheden ’Andet’, altså en fri tekst kategori8. Derudover kan 
der opstå problemer med, at respondenterne bliver ”fanget” mellem to svarmuligheder, fx når 
svarmulighederne til et spørgsmålet om alder er; 18-25, 25-30. Her er det svært for en respondent på 
25 år, at vide hvad han/hun skal svare. Dette problem mener Bryman umiddelbart også kunne 
afhjælpes ved, at introducerer en fritekst svarkategori, hvor respondenten, der ”falder imellem” to 
svarkategorier, kan eksplicitere hvilken alder der præcist har (Bryman s.148-150). Vi mener dog, at 
dette er en unødigt besværlig fremgangsmåde og har derfor valgt, at opdele vores svarkategorier 
således, at de ikke overlapper hinanden. På denne måde undgår vi helt overstående problem. 
 
   Vi har valgt, at anvende Likert skalaen til størstedelen af vores lukkede spørgsmål. Det speciale 
ved Likert skalaen er, at respondenten bliver præsenteret for et udsagn frem for et spørgsmål. 
Derefter bedes respondenterne vurdere i hvor høj grad de er enig eller uenig i udsagnet på en 7 
punkts skala. Denne skala strækkende sig fra ’Helt enig’ til ’Helt uenig’, med et midtpunkt på 
skalaen, der tillader en neutral respons, derudover har svarkategorierne alle samme interval på hver 
side af midtpunktet. En af de klare fordele ved Likert skalaen er, ifølge Bryman, at vi kan tillægge 
de 7 punkter en talværdi, hvor ’Helt enig’ har talværdien 7 og ’Helt uenig’ har talværdien 1. Derved 
kan vi ved, at lægge de talværdier af udsagn sammen, der er indikatorer for samme område, og 
dividere dette med det samlet antal respondenter, finde hvor intensivt respondenterne føler for det 
pågældende område (Bryman s.68).  
 
   For at være helt præcist består vores undersøgelse af følgende: 
9 personlige faktuelle spørgsmål og et enkelt faktuelt spørgsmål om andre. 10 holdningsspørgsmål 
og et enkelt åbent spørgsmål.  
   Disse spørgsmål er fordelt på følgende skalaer: 
3 spørgsmål på interval og ratioskala, 9 spørgsmål på en Likert skala, 2 spørgsmål på en 
ordinalskala, 7 spørgsmål på en nominal skala og til sidst et enkelt åbent spørgsmål (Bryman s. 150-
151). 
 
   I forbindelse med udformningen af vores spørgsmål skal det nævnes, at det ikke var muligt for os, 
at indføre en svarkategori der hed ’Andet’. Vi har stadigvæk ikke fundet ud af hvorfor dette ikke lod 
sig gøre, og selv da vi kontaktede Defgo, der er den virksomhed hvis program vi har benyttet os af 
                                                 
8
 Her tænkes på, at der altid er muligheden for, at der kommer nogle interessante svar, hvis spørgsmålet havde været 
åbent. 
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til, at lave vores spørgeskema, var de ikke i stand til, at præsentere os for et tilfredsstillende svar. 
Dette er selvfølgelig beklageligt da en sådan svarkategori ville kunne være med til, at frembringe et 
mere nuanceret billede af respondenterne. Dette problem har haft indvirkning på flere af de 
efterfølgende spørgsmål, hvilket vi løbende vil kommentere på.  
 
   Den næste fase – fase 3, er her hvor den faktiske dataindsamling finder sted. 
    
   Til Metropolitanskolen blevet vi nødt til, at printe undersøgelsens spørgsmål ud på papir da der på 
gymnasiet ikke eksisterede et intranet vi kunne benytte og vi ikke havde mulighed for, at sende et 
link til de studerendes mail. Vi valgte, at udlevere vores undersøgelse til lærerne da vi følte, at det 
ville give det bedste resultat da lærerne har et bedre forhold til deres elever hvorfor vi havde en 
formodning om, at eleverne derfor ville tage undersøgelsen mere seriøst.  
   Respondenterne fra Metropolitanskolen har altså skrevet deres svar direkte på spørgsmålsarket, og 
vi har selv efterfølgende indtastet svarene i vores undersøgelse på nettet. Dette har vi valgt, at gøre 
for at gøre det lettere for os, at sammenligne alle respondenternes svar. Vi er dog opmærksomme 
på, at denne fremgangmåde har medført, at respondenterne fra gymnasiet har haft muligheden for, 
at kigge alle spørgsmålene i gennem og besvare dem i en vilkårlig rækkefølge. Vi mener dog ikke, 
at dette medfører et metodisk problem der er stort nok til, at vi ikke kan sammenligne besvarelserne 
med dem fra HTX og universitetet.  
   HTX eleverne har modtaget en kort beskrivelse af hvad undersøgelsen handlede om, sammen med 
et link til selve vores undersøgelse på nettet, via deres intranet. Desuden var det gjort klart, at vi kun 
ønskede, at det var respondenter i aldersgruppen 18-25 år der deltog. For at få så mange 
respondenter som mulig udloddede vi i denne forbindelse to biografbillet, som HTX respondenterne 
kunne vinde, hvis de skrev deres e-mail i kommentarfeltet.  
   De studerende på Sambas fra RUC har ligeledes også alle modtaget en mail med en kort 
beskrivelse af undersøgelsen samt et link til selve undersøgelsen på nettet. 
 
   Som det bliver anbefalet i Merete Watt Boolsen bog, ’Fra spørgeskema til Statistisk analyse, 
genveje til pålidelige og gyldige analyser på et samfundsvidenskabeligt grundlag’ kan det være en 
god idé, at føre en dagbog hvor man nedfælder relevante situationer vedrørende arbejdet med 
undersøgelsen. Det eneste der kan nævnes i forhold til vores dataindsamling, er at der var en lærer 
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på Metropolitanskolen der havde misforstået vores instruktioner og kun uddelt vores undersøgelse 
til de elever der havde kørekort. Derfor mangler der  11 besvarelser fra denne ene klasse. 
   Dette bortfald udgør kun en lille del af det samlede antal besvarelser fra gymnasiet, og vi mener 
derfor ikke, at det udgør et væsentligt problem i forhold til validiteten af vores besvarelser fra 
gymnasiet. Udregningerne vedrørende bortfald og svarprocent og hvilken betydning dette har for 
validiteten af vores konklusioner i undersøgelsen, vil vi komme mere ind på i Kapitel 6, under 
bortfald. 
 
   Dette bringer os frem til den afsluttende fase der er selve dataanalysen. Her er det vigtigt, at man 
beskæftiger sig med de teorier, metodikker og data, der lå til grund for den netop afsluttede 
surveyundersøgelse og det er hvad vi gør i næstfølgende afsnit.  
 
4.2: Analyse af undersøgelsens resultater 
 
   I kapitlet om strukturalismen opridsede vi rammerne for vores videnskabsteoretiske tilgang i 
rapporten. Herefter belystes Bourdieus habitus- og kapitalbegreber der udgør rapportens teoretiske 
fundament. Til sidst, i det overstående, har vi ekspliciteret hvordan vores undersøgelse er blevet 
konstrueret. På denne måde har vi kreeret grundlaget for en analyse af den undersøgelse vi har 
foretaget til, at belyse vores tese, at der er en forskel på den habitus studerende fra de tre udvalgte 
uddannelser har og, at de således altså opfatter det at køre bil forskelligt. 
    
   Spørgsmål 1-9 omhandler faktorer som respondenternes alder, uddannelse m.m. og bliver kun 
interessante når de sættes i forhold til spørgsmål 10-22, da disse, mere præcist, vedrører vores 
problemformulering. Fremgangsmåden i følgende afsnit vil således være den, at vi gennemgår 
spørgsmål 10-22 hver for sig. Efterfølgende, i et afsnit for sig, vil vi knytte delkonklusionerne fra 
spørgsmålene sammen og derved komme frem til en konklusion på vores analyse.  
   Her skal det dog bemærkes, at spørgsmålene ikke alle vil blive gennemgået i kronologisk orden. 
Vi har valgt, at opdele dem i fire grupper, og således samle de spørgsmål de relaterer til hinanden 
eller samme faktorer. Disse grupper vil alle afsluttes med en løbende delkonklusion hvor analysens 
konklusion kommer i forlængelse af sidste delkonklusion. Først vil der derfor komme to spørgsmål 
der omhandler respondenternes forhold til bilen, efterfulgt af et spørgsmål hvor der bliver spurgt ind 
til, i hvilket omfang de er bevidste om den risiko der er forbundet med, at være bilist i trafikken. 
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Herefter følger fem spørgsmål hvor vi undersøger respondenternes forhold til regler i samfundet og 
i deres omgangskreds. Afslutningsvis ses der på tre spørgsmål der omhandler i hvor høj grad 
respondenterne mener, at bilen i sig selv, eller det at kunne håndtere den, giver status/respekt.  
   Her skal det også bemærkes, at vi som det sidste i undersøgelsen, præsenterede respondenterne 
for et åbent spørgsmål, hvor de havde mulighed for at tilføje kommentarer til undersøgelsen. Da vi 
finder flere af disse kommentarer relevante vil de blive inddraget i løbet af analysen. 
 
   Spørgsmålene vil som udgangspunkt blive undersøgt og analyseret i forhold til hvilken 
uddannelsesinstitution respondenterne befinder sig på. Dertil kommer, at vi også ser på hvilken 
betydning respondenternes alder har for måden hvorpå de besvarer vores spørgsmål. Dette gør vi, 
da vi har en formodning om, at dette også spiller en væsentlig rolle. Til sidst skal det også 
bemærkes, at vi ydermere, i forhold til de spørgsmål hvor vi finder det relevant, ligeledes analyserer 
besvarelserne i forhold til om respondenterne er hjemmeboende eller ej.   
   Undersvejs er der tre af spørgsmålene der kun er rettet til de af respondenterne der har svaret ja til, 
at de har kørekort. Således er de af respondenterne der har svaret nej til, at de har kørekort, 
automatisk blevet ledt forbi de spørgsmål der kun skulle besvares af dem med kørekort. Det drejer 
sig om spørgsmål: 12, 15 og 16. Således vil antallet besvarelser på disse spørgsmål naturligvis være 
reduceret, i forhold til antal besvarelser på de spørgsmål der er tiltænkt alle, uanset kørekortsstatus.  
 
  Vi har også valgt ikke, at inkludere besvarelserne fra spørgsmål 15 og 22. Med hensyn til nr. 22 er 
det ikke taget med, da vi ved nærmere bearbejdning af besvarelserne er nået frem til, at dette 
spørgsmål ikke giver noget i forhold til, at besvare vores problemformulering. 
   Med hensyn til nr. 15 må vi erkende, at det ikke var formuleret præcist nok til, at kunne bruges i 
vores analyse. 
 
   Derudover har det vist sig, at der er flere af respondenterne der ikke har fuldført undersøgelsen. 
De figurerer stadigvæk i det samlede antal besvarelser ved hvert spørgsmål, men er sorteret fra de 
procentuelle beregninger. Ligeledes fremstår et par af respondenterne useriøse i måden hvorpå de 
besvarer undersøgelsen, hvilket har medført, at vi også har valgt, at eksludere disse besvarelser. 
Hvilken indvirkning dette har haft på den samlede svarprocent vil være, at finde i vores 
valideringsafsnit (jf. afsnit 4.3: Undersøgelsens validitet). 
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Spørgsmål 21 og 16 – forhold til bilen:  
 
   De første to spørgsmål der vil blive gennemgået vælger vi, at introducere først da de siger noget 
om hvordan respondenternes forhold til bilen er, noget der er relevant for os, at vide ved 
gennemgangen af de andre spørgsmål. 
 
Spørgsmål 21: 
”Det at ens venner har bil gør, at man har lettere ved at tage steder hen der ellers var besværlige at 
komme til – det giver altså en større frihed.”  
 
   Hvor det næste spørgsmål går på respondenternes forhold til hvorvidt bilen kun udgør et 
transportmiddel inkluderer dette spørgsmål en anden dimension. Vi spørger her ind til hvorvidt 
bilen opfattes som medvirkende til en øget fornemmelse af frihed for respondenten og åbner således 
op for, at bilen kan have andre betydninger for de unge end blot som transportmiddel.   
  Fig. 1 
   Ud fra overstående tabel fremgår det umiddelbart, at 46 pct. af respondenterne er helt enige i, at 
bilen medfører en øget frihed og, at der samlet set kun er 5 pct. der svarer lidt-, delvist- eller helt 
uenige.  Det fremgår også, at der en stor grad af ensartethed i forhold til hvordan de tre 
respondentgrupper svarer. Hvis nogen gruppe skal udskilles fra de andre må det være 
respondenterne fra RUC, da der her er 52 pct. der er helt enige i spørgsmålets udsagn. Dette er 13 
pct. point mere end gymnasieeleverne og 14 pct. point mere end Htx-eleverne.   
 
   Hvis vi tillægger hver svarmulighed et point fra 1-7, hvor ’Helt enig’ tildeles 7 og ’Helt uenig’ 
tildeles 1 (jf. afsnit 4.1: Metode for undersøgelsen), kan vi ved beregning finde frem til 
gennemsnittet. Vi har regnet denne værdi ud for gymnasiet (5,34), Htx (5,94) og RUC (6,02). I 
forhold til vores kategorier vil dette betyde, at den typiske værdi for Htx og RUC er ’Delvist enig’. 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium  39% 17% 18% 12% 2% 4% 7% 82 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
38% 25% 28% 8% 2% 0% 0% 64 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 52% 22% 14% 7% 1% 2% 1% 214 
I alt 46% 22% 18% 8% 1% 2% 2% 361 
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Med henhold til gymnasiet tegner der sig et noget andet billede. Her er den beregnede 
gennemsnitsværdi 5,34 og hvilket betyder, at besvarelserne for denne gruppe ligger tættere på ’Lidt 
enig’. Dette betyder at, den gruppe der faktisk adskiller sig, er gymnasiet. De er altså mindre enige 
med de andre to grupper i, at bilen giver en større grad af frihed. Det er dog værd, at bemærke, at 
gennemsnittet for alle de tre grupper, som skrevet, er ’Delvist enig’ eller ’Lidt enig’ og, at der 
således er en overvægt af respondenter der er enige i spørgsmålets udsagn. 
   Standardafvigelsen ”…is essentially the average amount of variation around the mean.” (Bryman 
s.229) vil vi benytte til, at beregne hvor enige respondenterne er indenfor de forskellige grupper. 
Formlen som vi benytter til, at beregne dette er (Boolsen s. 80):  
 
 
hvor: 
 
 
   Vi når således frem til, at standardafvigelser på 6,32 for gymnasiet, for Htx 4,11 og 8,13 for RUC. 
Årsagen til, at standardafvigelsen er så forholdsvis høj for RUC må være, at hovedvægten af 
besvarelserne, som vi også fandt frem til ved beregning af gennemsnitsværdien for denne 
respondentgruppe, ligger omkring kategorien ’Delvist enig’ men, at der samtidigt er et par 
respondenter hvis svar skal findes under de uenige kategorier. Det samme gør sig, om end i mindre 
målestok, gældende for gymnasiet. Fordelingen af besvarelserne fra Htx er mere homogene hvorfor 
vi også kommer frem til en mindre afvigelse for denne respondentgruppe. 
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Spørgsmål 16: 
”Jeg betragter kun det at køre bil, som en måde at komme fra A til B. Jeg betragter altså kun bilen 
som et transportmiddel.” 
 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium  31% 12% 11% 19% 11% 8% 9% 75 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
9% 16% 11% 16% 16% 13% 20% 64 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 30% 22% 13% 15% 8% 7% 5% 215 
I alt 26% 19% 12% 16% 10% 8% 9% 355 
  Fig. 2 
    
   Ud fra besvarelserne på dette spørgsmål er der umiddelbart noget der kunne tyde på, at der i alt er 
en overvægt af respondenter der, i større eller mindre grad, er enige i, at bilen kun er et 
transportmiddel.  
   Hvis vi går dybere ind i undersøgelsen og ser hvorledes besvarelserne for de tre 
uddannelsesinstitutioner fordeler sig, fremgår det, at besvarelserne for Htx adskiller sig fra 
besvarelserne fra både gymnasiet og RUC. For gymnasiet er det 54 pct. og for RUC er det 65 pct. 
der har besvaret spørgsmålet med ’Lidt enig’, ’Delvis enig’ til ’Helt enig’. Således kunne dette tyde 
på, at respondenterne fra gymnasiet og RUC, overvejende kun betragter bilen som et 
transportmiddel. Derimod er det kun 36 pct. bland Htx’erne der svarer indenfor samme 
svarkategorier og 49 pct. der positionerer sig modsat. Således kunne dette tyde på, at der en 
overvægt blandt Htx’erne der er uenige i, at bilen kun udgør et transportmiddel.   
 
   Igen følger vi metoden fra spørgsmål 21 og beregner gennemsnitsværdien for de tre 
respondentgrupper. Vi når på denne måde frem til værdien 4,78 for gymnasiet, værdien 3,72 for Htx 
og værdien 5,10 for RUC. Dermed tegner der sig et noget andet billede hvad tilfældet var ved 
forrige spørgsmål. Gymnasiet og RUC har 5 som deres nærmeste talværdi og er således lidt enige i, 
at bilen kun udgør et transportmiddel. Htx afviger fra disse to grupper markant da 
gennemsnitsværdien for denne respondentgruppe faktisk ligger under talværdien 4, hvorfor 
gruppen, samlet set, er mere uenig i spørgsmålets udsagn.  
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   Hvis vi sammenligner gruppernes standard tegner der sig et lignende billede som det vi kunne se 
ved spørgsmål 21. For gymnasiet er den på 6,78, for Htx 4,46 og for RUC 10,04. Således er der 
igen tale om, at standardafvigelsen er størst for RUC. At den her er større end hvad tilfældet var ved 
forrige spørgsmål, noget man umiddelbart kunne undre sig over skyldes, at standardafvigelsen 
udgør kvadratroden af gennemsnittet af kvadraterne på den enkelte observations afvigelse fra 
gennemsnittet. Dette medfører, at én stor afvigelse vil have en større indflydelse end mange små 
afvigelser. Således vil en observation med afvigelse på to bidrage med en størrelsesorden af fire, 
hvor to observationer med en afvigelse på en samlet kun vil bidrage med en størrelsesorden af to.   
 
Delkonklusion: 
   Formålet med de to overstående spørgsmål var, at finde ud af om de tre grupper tillægger bilen 
forskellig betydning. De udgør således indikatorer i forhold til gruppernes kulturelle kapital.  
   I forhold til spørgsmål 21 viste det sig, at gymnasiet differentierede sig en smule fra Htx og RUC 
da de var mindre enige i, at bilen giver en større grad af frihed men det skal dog siges, at alle tre 
respondentgrupper var ’Lidt enig’ til ’Delvist enig’. Ud fra dette kan vi konkludere, at samtlige 
grupper er hovedsageligt enige i, at bilen giver en større grad af frihed.  
   Det mest interessante ved spørgsmål 16 er, at Htx som den eneste ligger under talværdien 4 
(’Hverken enig eller uenig’) og denne respondentgruppe er således hovedsageligt uenig i, at bilen 
kun udgør et transportmiddel. 
   Ved begge spørgsmål fremgår det, at standardafvigelsen er størst for RUC hvilket vi ikke finder 
decideret overraskende, da studerende på RUC kommer fra mange forskellige grunduddannelser, 
heriblandt bl.a. gymnasier og Htx-gymnasier.  
   Ud fra overstående mener vi således, at kunne konkludere, at respondenterne fra Htx tillægger 
bilen en anden betydning end hvad tilfældet er for de to andre grupper. Dette kunne tyde på, at de 
studerende fra Htx også differentierer sig i forhold til deres kulturelle kapital.    
Spørgsmål 14 - dødelighed 
”Tænker du over, at du kan kommer til skade i trafikken, når du kører bil?” 
 
   Grunden til at dette spørgsmål er interessant er, at hvis respondenterne ikke tænker over, at de kan 
komme til skade i trafikken, ville det betyde, at de føler sig sikre i bilen og/eller, at de ser deres liv 
som en konstant. Dette kunne betyde, at de heller ikke ville tænkte over dét, at fx. køre for stærkt, 
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ville sætter dem i en situation hvor der er en forhøjet risiko for uheld. Derfor kan besvarelserne på 
dette spørgsmål være med til, at give en forklaring på hvorfor de 18-24årige generelt har 
procentmæssigt, flere uheld end andre aldersgrupper. 
 
 Aldrig Næsten 
aldrig 
Nogle 
gange Ofte Tit 
Hele 
tiden/konstant I alt 
Gymnasium 31% 21% 26% 9% 11% 2% 83 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
42% 32% 17% 5% 3% 2% 65 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 7% 22% 47% 11% 10% 3% 221 
I alt 18% 24% 37% 9% 9% 3% 370 
         Fig. 3 
 
   Her ses det, at hele 79 pct. tænker ’Nogle gange’ til ’Aldrig’ over, at de kan komme til skade i 
trafikken. Hvis vi går ind og ser på besvarelserne fra de enkelte uddannelsesinstitutioner, fremgår 
det, at respondenternes svar fra henholdsvis gymnasiet og Htx ligger tæt op af hinanden. Dog er der 
en større spredning på gymnasiets besvarelser. Ud fra besvarelserne fremgår det, at den typiske 
værdi for samtlige respondenter er ’Nogle gange’. Hvis vi går mere i dybden og ser på fordeling for 
de enkelte grupper ser vi den tydelige forskel, at respondenterne fra gymnasiet og Htx har 
svarkategorien ’Aldrig’ som deres typiske værdi hvorimod respondenterne fra RUC har ’Nogle 
gange’. 
 
Delkonklusion: 
   Således er der en markant forskel på, i hvor høj grad respondenterne tænker over, at de kan 
komme til skade i trafikken. Her kan et tyde på, at gymnasieeleverne og eleverne fra Htx føler sig 
sikre i bilen og/eller ser deres liv som en konstant hvilket også stemmer overens med en af de 
konklusioner som Mogensen kommer frem til, nemlig at det at køre bil er en”… velkendt og 
selvvalgt aktivitet, som føreren føler kontrol med og indflydelse på…” (Mogensen, s. 18) 
   Dette kan så have den virkning, at disse unge ikke ville tænkte over dét, at fx. køre for stærkt, 
ville placere dem i en situation hvor der er en forhøjet risiko for uheld. De overvejer altså ikke deres 
egen dødelighed i samme grad som respondenterne fra RUC. Denne indikator er yderst relevant i 
forhold til vores problemformulering da respondenternes svar kan være med til, at forklare hvorfor 
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de unge 18-24årige har en relativt høj ulykkesprocent. Dog kan vi ikke sige noget konkluderende ud 
fra denne indikator alene, men den vil udgør en relevant faktor i forhold til det samlede billede. 
   I forhold til, at gymnasiet og Htx adskiller sig en smule fra RUC, med hensyn til besvarelserne på 
dette spørgsmål, vil vi mene kan forklares ud fra en betragtning om, at deres gennemsnitlige alder er 
lavere end hvad der er tilfældet på RUC. Vi ville mene at, alderen spiller en væsentlig rolle i forhold 
til hvor bevidst man er om sin egen dødelighed. Jo yngre man er desto fjernere ligger tanken om ens 
egen dødelighed. 
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Spørgsmål 13, 10, 11, 12 og 17 – forhold til regler 
    
   De næste fem spørgsmål belyser i hvilket omfang respondenternes føler sig underlagt samfundets 
og omgangskredsens regler. Disse spørgsmål stiller vi da besvarelserne vil sige os noget om 
hvordan respondenterne forholder sig til gældende regler og hvordan de positionerer sig i forhold til 
de andre aktører der befinder sig på samme felt.9  
 
Spørgsmål 13: 
”Hvornår er det i orden at køre hurtigere end hastighedsgrænsen tillader?” 
 
   Vores overordnede mål er, at finde frem til hvorledes de tre gruppers habitus og kapital er 
forklarende for deres ageren i trafikken. Derfor følger der her fem spørgsmål hvor vi, som nævnt i 
overstående, spøger ind til hvordan respondenterne forholder sig til samfundets og 
omgangskredsens regler. Disse skal hjælpe os til, at determinere hvordan respondenterne 
positionerer sig i forhold til hinanden og det felt de befinder sig på. 
 
   Spørgsmålet er delt op med to yderpunkter således, at der er mulighed for, at svare ’Det er aldrig i 
orden’ og ’Altid’. Imellem disse har vi placeret tre svarmuligheder, der udgør alternativer i forhold 
til hvornår det, ifølge respondenten, ville være tilladt, at køre hurtigtigere end hastighedsgrænsen 
tillader.  
  
Det er 
aldrig i 
orden 
Når der 
ikke er 
andre 
bilister 
på 
vejene 
Når 
man har 
travlt 
For at 
imponere 
ens 
venner 
Altid I alt 
Gymnasium 60% 30% 16% 5% 5% 83 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
45% 53% 30% 15% 8% 66 Uddannelse 
Universitetet 
(RUC) 68% 32% 8% 1% 3% 222 
I alt 62% 35% 13% 4% 4% 371 
                Fig. 410 
                                                 
9
 Se evt. en uddybning af begrebet ’felt’ i afsnit 3.3: Habitus 
10
 Da respondenten her har mulighed for, at afgive mere end et svar har vi udregnet procentsatserne ved at hver 
respondent kun har ét point der deles op på de antal besvarelser de afgiver. Ex.: Hvis en respondent svarer ’Når der ikke 
er andre biler på vejene’ og ’Når man har travlt’ så tæller hver enkelt besvarelse kun ½ point. Hvis de derimod kun 
svarer ’Det er aldrig i orden’ tildeles denne besvarelse et helt point. 
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   Umiddelbart fremgår det, at størsteparten af undersøgelsens respondenter aldrig mener, at det er i 
orden, at køre hurtigere end hastighedsgrænsen tillader. Dog viser der sig en forskel hvis vi kigger 
mere specifikt, i forhold til den typiske værdi for de tre respondentgrupper. For gymnasieeleverne 
og de studerende på RUC fordeler besvarelserne sig meget ligeligt. Den eneste betydelige forskel 
er, at 8 pct. point mere blandt gymnasieeleverne end blandt de studerende på RUC mener, at det er i 
orden, at køre hurtigere end tilladt hvis man har travlt.  
   Sammenligner vi derimod Htx-elevernes besvarelser med de andre to respondentgrupper viser det 
sig, at besvarelserne her kunne tyde på, at der er en forskel i forhold til denne gruppes kulturelle 
kapital. Der er færre respondenter fra Htx der mener, at det aldrig er i orden, at køre hurtigere end 
hastighedsgrænsen tillader. Faktisk fremgår det at den typiske værdi for denne respondentgruppe er, 
det er i orden, at kører hurtigere end tilladt, ’Når der ikke er andre bilister på vejene’. Fx er der en af 
respondenterne fra denne gruppe der skriver: 
 
”Jeg er en dreng på 22 år og jeg kører hurtigere end man må hver gang jeg sidder bag 
et rat – men jeg kører ALTID hensynsfuldt og overholder ALLE andre færdselsregler. 
Det er uforudsigelighed og uopmærksomhed der er farligt, ikke hastigheden.” 
 
   Det fremgår også at der, i forhold til respondenterne fra gymnasiet og RUC, er et større antal Htx-
elever der mener, at det er i orden at kører for hurtigt ’Når man har travlt’ og ’For at imponerer på 
ens venner’. 
   Således kunne dette tyde på, at Htx-eleverne, i højere grad end hvad tilfældet er for de andre to 
respondentgrupper, oplever, at der eksisterer situationer hvor det er i orden, at overskride 
hastighedsgrænsen og, at de således har et mere ”afslappet” forhold til færdselslovens 
bestemmelser.  
 
Spørgsmål 10: 
”Jeg føler at jeg altid skal indordne mig under andre personers regler.  
(Her tænkes ikke på samfundets love, men regler fra følgende: skole/uddannelse, forældre, kæreste, 
venner, kone/mand, religion).” 
 
   Hvor foregående spørgsmål gik på samfundets regler, spørger vi her ind til, i hvilket omfang 
respondenterne indordner sig efter deres omgangskreds’ regler.   
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Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium 18% 22% 19% 15% 5% 11% 10% 80 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
20% 31% 26% 15% 0% 3% 5% 65 Uddannelse 
Universitetet 
(RUC) 3% 10% 16% 17% 17% 16% 22% 233 
I alt 9% 16% 18% 16% 12% 14% 15% 379 
Fig. 5 
    
   Hvis beregner gennemsnitsværdien for de tre respondentgrupper finder vi frem til, at 
gennemsnitsværdien for gymnasieeleverne er 3,94, for Htx’erne er den 5,27 og for RUC’erne er den 
på 3,44. Således fremgår det at de studerende fra RUC, ud af de tre respondentgrupper, er mindst 
uenig i spørgsmålets udsagn, hvorimod eleverne fra gymnasiet har en gennemsnitsværdi der er 
yderst tæt på svarkategorien ’Hverken enig eller uenig’ og at det derfor umiddelbart kan være svært, 
at sige noget om hvordan de forholder sig til spørgsmålet. Med hensyn til Htx-eleverne viser det sig 
igen, at denne gruppe adskiller sig fra de andre to. Gennemsnitsværdien for denne gruppe er 5,27, 
hvilket betyder at de i deres besvarelser, er markant mere enige i spørgsmålets udsagn end de andre 
to grupper.  
   Disse gennemsnitsværdier skal dog, som også har været vores fremgangsmåde ved de foregående 
Likert-spørgsmål, sættes i forhold til den beregnede standardafvigelsen, der for dette spørgsmål 
beregnes til 4,76 for gymnasiet, 3,83 for Htx og 7,11 for RUC. Vi kan således konstatere, at 
standardafvigelsen er forholdsvis lav for gymnasiet og Htx, hvorfor deres gennemsnitsværdi kan 
betragtes som forholdsvis gyldige – dog mere for Htx end for gymnasiet. 
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Spørgsmål 11: 
”Hvis regler føler du, at du er underlagt?” 
 
   Dette spørgsmål kommer i forlængelse af overstående og stilles for, at determinere hvis regler der 
har størst indvirkning på respondenternes ageren.  
  
Forældre Kæreste Kone/mand Gud Ingen I alt 
Gymnasium 60% 6% 2% 20% 29% 83 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
68% 32% 0% 11% 26% 66 Uddannelse 
Universitetet 
(RUC) 20% 17% 1% 8% 75% 222 
I alt 36% 17% 1% 11% 54% 371 
                Fig. 711 
 
   Her tegner der sig et mere nuanceret billede end hvad tilfældet har været ind til videre. At 
gymnasie- og Htx-eleverne fortrinsvis føler sig underlagt deres forældres regler, hænger 
sandsynligvis sammen med, at de i langt højere grad end de universitetsstuderende, stadigvæk bor 
hjemme. Ifølge vores undersøgelse viser det sig nemlig, at der er 80 pct. af gymnasieeleverne og 79 
pct. af Htx-eleverne der bor hjemme, hvorimod andelen universitetsstuderende kun er på 7 pct12.  
   At de 75 pct. af de universitetsstuderende svarer, at de ikke er underlagt andre personers falder da 
også forholdsvis fint i trit med besvarelserne fra foregående spørgsmål hvor de 
universitetsstuderende var den respondentgruppe der, ud fra gennemsnitsværdien, var mere 
tilbøjelig til ikke, at føle sig underlagt andres regler.  
   I forhold til at der er 20 pct. af eleverne på gymnasiet der har svaret med, at de føler sig underlagt 
’Gud’, skal det nævnes at det gymnasium hvor vi foretog vores undersøgelse er et meget 
interkulturel gymnasium. Således ser vi ikke de 20 pct. som en fejl, men derimod som et billede på 
overstående.  
   Ydermere skal det påpeges at der desværre mangler to svarkategorier ved dette spørgsmål. Det 
drejer sig om ’Skole/uddannelse’ og ’Venner’ som vi simpelthen glemt at skrive ind, inden 
undersøgelsen blev sendt ud. Dog skal det bemærkes at flere af respondenterne fra gymnasiet har 
skrevet ’Skole’ ud for dette spørgsmål. Dette indikerer at de også føler sig underlagt skolens regler, 
                                                 
11
 Da respondenten her har mulighed for, at afgive mere end et svar har vi udregnet procentsatserne ved at hver 
respondent kun har ét point der deles op på de antal besvarelser de afgiver. Se evt. eksempel i fodnoten til spørgsmål 13.  
12
 Se bilag 3 
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men vi vælger ikke at bruge disse svar til noget, da dette er den eneste gruppe der har haft mulighed 
for at komme med en sådan tilføjelse. 
   Dertil kommer at det ikke har været muligt for os, at inkludere en fritekstkategori ’Andet’. Som vi 
dog har påpeget i overstående, skyldes dette dog et problem med det program vi benyttede os af.  
   Samlet set må vi således konkludere at der er en del metodiske problemer vedrørende spørgsmål 
11, problemer der medfører at besvarelserne ikke nødvendigvis er repræsentative for de 
respondenter der har besvaret spørgsmålet. Dette er selvfølgelig beklageligt men vi mener dog 
stadigvæk, at besvarelserne tyder på at det er alder der er den mest afgørende faktor i forhold til 
hvis regler respondenterne føler sig underlagt, og altså ikke hvilken uddannelse de kommer fra. 
  
Spørgsmål 12: 
”Jeg føler mig mindre underlagt andres regler når jeg kører bil.  
(Her tænkes ikke på samfundets love, men regler fra følgende: skole/uddannelse, forældre, kæreste, 
venner, kone/mand, religion).” 
 
   Her vil vi minde læseren om, at dette spørgsmål skal læses i kontekst med de overstående tre 
spørgsmål. 
   Spørgsmålet er interessant ud fra den betragtning, at hvis de unge føler, at bilen udgør en form for 
fristed kan dette netop være med til, at påvirke hvordan de handler i trafikken. 
 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium 10% 14% 26% 19% 20% 5% 6% 57 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
15% 21% 32% 12% 9% 6% 5% 65 Udannelse 
Universitetet 
(RUC) 7% 11% 19% 36% 18% 7% 2% 221 
I alt 9% 13% 23% 29% 17% 6% 3% 343 
Fig. 7 
 
   For hver enkelt respondentgruppe kan der umiddelbart, med nævneværdig undtagelse af 
respondenterne fra RUC, konstateres en overvægt af besvarelser for spørgsmålets udsagn, altså at; 
”Jeg føler mig mindre underlagt andres regler når jeg kører bil”.  
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   Beregner vi gennemsnitsværdien viser det sig da også, at samtlige respondentgrupper har 
gennemsnitsværdier der er positive, i forhold til svarkategorien ’Hverken enig eller uenig’. For 
gymnasiet er den på 4,19 for Htx er den 5,01 og for RUC er den 4,12. Med hensyn til 
respondentgruppernes standardafvigelse finder vi, at den for gymnasiet er 3,75, at den for Htx er 
3,94 og at den for RUC er 6,28.  
   Eleverne fra Htx er således mere enige, end de studerende fra gymnasiet og RUC, i udsagnet, hvor 
disse to grupper faktisk har en gennemsnitsværdi der er tættest på svarkategorien ’Hverken enig 
eller uenig’. Samtidigt fremgår det igen, at standardværdien for de studerende på RUC er 
forholdsvis høj. 
 
Spørgsmål 17: 
”Hvor meget gruppepres føler du, at der er i din omgangskreds?” 
 
   Dette spørgsmål er interessant da det gruppepres der eventuelt måtte foreligge fra respondenternes 
omgangskreds vil have en indflydelse på respondenternes ageren, og således også deres ageren i 
trafikken.   
 
 Ingen Næsten ingen Lidt Moderat En del Meget I alt 
Gymnasium  39% 29% 18% 7% 1% 5% 82 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
14% 22% 22% 17% 19% 6% 64 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 39% 35% 16% 8% 0% 1% 217 
I alt 34% 32% 18% 10% 4% 3% 364 
        Fig. 8 
    
   Som det fremgår af tabellen er der samlet set en overvægt af respondenter der mener, at der 
’Ingen’ eller ’Næsten ingen’ gruppepres er i deres omgangskreds. Dog udmærker Htx-elevernes 
besvarelser sig umiddelbart ved, at de fordeler sig mere bredt end hvad tilfældet er for de andre to 
grupper. En slående forskel er da også, at 19 pct. af respondenterne fra Htx svarer, at der er ’En del’ 
gruppepres i deres omgangskreds. Dette er en markant forskel i forhold til gymnasieelevernes og de 
universitetsstuderendes besvarelser da der her, samlet set, kun er 1 pct. der har svaret det samme. 
Samlet set er der da også kun 13 pct. på gymnasiet der fordeler sig mellem svarkategorierne 
’Moderat’, ’En del’ og ’Meget’, og kun 9 pct. for RUC hvorimod der er tale om hele 42 pct. af 
besvarelserne fra Htx der fordeler sig blandt disse svarkategorier. 
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   Således kunne overstående tyde på at de studerende fra Htx forholder sig anderledes til deres 
omgangskreds end hvad tilfældet er for de andre to respondentgrupper. 
 
Delkonklusion: 
 
   Formålet med overstående gruppe af spørgsmål var, at finde frem til hvilket forhold 
respondentgrupperne har til regler i samfundet og i deres omgangskreds. Vi kan umiddelbart se en 
sammenhæng i forhold til hvorledes vores respondenter har svaret da der overordnet set er en 
tendens til, at respondenterne fra Htx differentierer sig væsentligt fra de andre grupper. De føler sig 
mere underlagt deres omgangskreds regler men er til gengæld også mindre tilbøjelige til at 
respektere hastighedsbegrænsningerne. Denne umiddelbare uoverensstemmelse mener vi dog kan 
skyldes, at respondenterne fra Htx mener, at de er udsat for væsentlig mere gruppepres fra deres 
omgangskreds end hvad tilfældet er i forhold til hvordan respondenterne fra de andre grupper 
svarer. 
   Ifølge Mogensen skelner unge ikke ”… mellem lovlig og ulovlig kørsel, men mellem at køre 
kontrolleret efter forholdene og uforsvarligt råddent.” (Mogensen, s. 58) 
   Således mener Mogensen altså ikke at det er de gældende trafikregler, men den subjektive 
vurdering af situationen der definerer hvordan de unge reagerer. Der differentieres mellem, at køre 
stærkt og at køre råddent hvor det er i orden ”… at køre stærkt, hvis man blot kører efter forholdene. 
Det er når man kører stærkt uden at forholdene er til det, at man kører råddent og det er rådden 
kørsel samtlige undersøgelsens unge forbinder med risiko.” (Mogensen, s. 67) 
   Således oplever de unge i Mogensens undersøgelse altså, at kontrolelementet er vigtigt i forhold 
til en distinktion af hvorvidt man som bilist ”bare” kører hurtig eller faktisk kører råddent. Hvis 
man har kontrol over sin kørsel, altså uanset hastighed, så kører man ikke råddent og altså derfor 
ikke risikobetonet. 
   Denne holdning til det at køre for stærkt og ikke være sårbar i trafikken stemmer godt overens 
med den gruppe af vores respondenter der kommer fra Htx.  
   Hvis vi i denne forbindelse trækker på delkonklusionen fra spørgsmål 14, hvor vi var inde på at 
det sandsynligvis var alder der her gjorde en forskel, så mener vi nu at kunne sige, at de unge 
faktisk ikke opfatter det at køre for hurtigt som forbundet med en egentlig risiko (jf. Mogensen). Vi 
mener nu at kunne argumentere for at respondenterne fra Htx, placerer sig i situationer hvor der er 
en forøget risiko for uheld, fordi de ligger under for et vist gruppepres samtidigt med, at de simpelt 
hen ikke forbinder det at køre for hurtigt med nogen egentlig risiko.  
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   Det er først på nuværende tidspunkt i analysen, at vi tilstrækkeligt med indikatorer, til at kunne 
placere vores tre respondentgrupper i forhold til Mogensens grøn-, gul- og rød-kategorier. Her 
mener vi, at respondenterne fra gymnasiet og RUC falder hovedsageligt hører ind under den grønne, 
med dele af gruppen gående mod den gule kategori. Derimod mener vi at respondenterne fra Htx 
samlet placerer sig mere tydeligt i en gul kategori, med få gående mod den røde. Således fremstår 
der på nuværende tidspunkt et skel mellem disse to grupper hvilket også kunne indikere at Htx’erne 
har en anden kulturel kapital.     
 
Spørgsmål 18, 19 og 20 – status/respekt 
    
   I de næste tre spørgsmål, spørger vi ind til hvorvidt de 18-24årige mener at bilens fremtoning og 
det at kunne håndtere den ved høj fart, giver status/respekt. Grunden til at vi har disse tre spørgsmål 
med er, at de hver især udgør indikatorer der, når de lægges sammen, giver data om 
respondenternes kulturelle kapital og hvis alle respondenterne svare ens vil det tyde på, at de tilhøre 
samme habitus. Hvis de derimod besvare spørgsmålene markant forskelligt, ville dette tyde på at de 
ikke har samme kapital og således ikke tilhøre samme habitus. 
 
Spørgsmål 18: 
”Det giver status/respekt, at kunne håndtere en bil i høj fart.” 
 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium 6% 11% 11% 20% 6% 9% 40% 82 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
21% 29% 17% 14% 2% 8% 11% 63 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 3% 3% 9% 14% 5% 13% 54% 214 
I alt 7% 9% 11% 15% 5% 11% 43% 360 
  Fig. 9 
   Umiddelbart kunne det tyde på, at der er en stor forskel i forhold til hvordan de tre 
respondentgrupper forholder sig til spørgsmålets udsagn. For gymnasiet og RUC gælder det at de 
fleste respondenter er ’Helt uenige’ hvorimod besvarelserne for Htx fordeler sig mere bredt. Ser vi i 
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denne forbindelse på respondentgruppernes gennemsnitsværdier fremgår det, at den for gymnasiet 
er 3,46, at den for Htx er 4,97 og for RUC er 2,35. Således ligger gennemsnitsværdien for Htx tæt 
på talværdien 5, og derfor altså tæt på svarkategorien ’Lidt enig’. Derimod ligger 
gennemsnitsværdierne for de andre to grupper på den venstre side af midtpunktet, der repræsenteres 
af svarkategorien ’Hverken enig eller uenig’. Således vil vi mene, at der er en markant forskel på de 
tre gruppers forhold til spørgsmålets udsagn der kunne tyde på, at der er tale om en forskellig 
vægtning af denne kulturelle kapital.  
   I forhold til besvarelserne på dette spørgsmål er det værd at bemærke, at standardafvigelserne for 
de tre respondentgrupper er 5,39 for gymnasiet, 5,07 for Htx og 5,58 for RUC. Således er det værd 
at bemærke, at standardafvigelsen for RUC er en del lavere på dette spørgsmål en hvad der tidligere 
har været tilfældet. Dette tyder på at de studerende for denne respondentgruppe er mere enige i 
deres besvarelse af oversående spørgsmål end hvad tidligere har været tilfældet. Som det fremgår 
ved de næstfølgende to spørgsmål, er dette også tilfældet her, og vi vil således kommentere på dette 
i delkonklusionen til denne gruppe spørgsmål. 
 
Spørgsmål 19: 
”Det giver status/respekt, at kunne presse bilen til dens grænse.” 
 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium 12% 7% 6% 15% 5% 11% 44% 82 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
28% 20% 19% 9% 0% 8% 16% 64 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 10% 2% 2% 10% 2% 11% 61% 213 
I alt 14% 7% 6% 11% 3% 11% 49% 49% 
 Fig. 10 
   Ud fra overstående tabel ses det, ligesom det var tilfældet ved forrige spørgsmål, at gymnasiet og 
RUC har omtrent den samme fordeling på svarkategorierne og har ’Helt uenig’ som den typiske 
værdi. Htx skiller sig igen ud, og denne gang yderst markant, ved at have ’Helt enig’ som deres 
typiske værdi. Betragter vi gennemsnitsværdierne for de tre respondentgrupper finder vi at den er 
2,87 for gymnasiet, 4,93 for Htx og 1,67 for RUC hvilket således bekræfter overstående med, at 
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respondenterne fra Htx er markant mere enige i spørgsmålets udsagn end respondenterne fra 
gymnasiet og RUC. 
   I forhold til den umiddelbare lighed mellem gymnasiet og RUC fremgår det dog, hvis man 
beregner standardafvigelsen, at der er en større spredning på gymnasiets besvarelser end hvad 
tilfældet er for RUC. Standardafvigelsen for gymnasiet er på 5,23 hvor den for RUC kun er på 3,90. 
 
Spørgsmål 20: 
”Jo mere bilen er ”stylet/pimpet”, jo mere status/respekt giver det.” 
 
 
Helt 
enig 
(7) 
Delvis 
enig 
(6) 
Lidt 
enig 
(5) 
Hverken 
enig 
eller 
uenig 
(4) 
Lidt 
uenig 
(3) 
Delvis 
uenig 
(2) 
Helt 
uenig 
(1) 
I alt 
Gymnasium 13% 10% 12% 16% 6% 9% 34% 82 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 25% 28% 17% 14% 0% 8% 8% 64 Uddannelse  
Universitetet 
(RUC) 11% 8% 7% 8% 6% 13% 47% 214 
I alt 14% 12% 10% 11% 5% 11% 37% 37% 
        Fig. 11 
   Her ses det igen, ligesom ved de to sidste spørgsmål, at respondenterne fra gymnasiet og RUC har 
omtrent den samme fordeling på svarkategorierne og begge har ’Helt uenig’ som den typiske værdi. 
Htx skiller sig igen markant ud ved, at have ’Delvis enig’ som deres typiske værdi. Hvis vi ser på 
gennemsnitsværdierne for de tre respondentgrupper fremgår det, at den er 3,79 for gymnasiet, 5,08 
for Htx og 2,05 for RUC. Dette bekræfter således overstående med, at respondenterne fra Htx er 
markant mere enige i spørgsmålets udsagn end respondenterne fra gymnasiet og RUC. 
   Ser vi på standardafvigelsen for de tre respondentgrupper finder vi at den er 5,05 for gymnasiet, 
4,97 for Htx og 4,6 for RUC og således er forholdsvis lav. Dette tyder på, at der er en forholdsvis 
stor enighed internt i de tre respondentgrupper.  
 
Delkonklusion: 
   Formålet med overstående tre spørgsmål var at spørge ind til hvorvidt respondentgrupperne 
mener, at bilens fremtoning og det at kunne håndtere den, giver status/respekt. Som vi tidligere har 
været inde på mener vi, at disse udgør indikatorer der giver data om respondenternes kulturelle 
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kapital. Hvis alle respondenterne således svare ens vil vi mene at det, som vi også har kommenteret 
på, tyde på, at de tilhøre samme habitus.  
   Det fremgår at Htx igen adskiller sig markant fra de andre respondentgrupper. De er i langt højere 
grad enige i overstående tre udsagn, og tillægger derfor bilen og det at kunne håndtere den ved høj 
fart, en markant anden betydning end hvad tilfældet er for de to andre respondentgrupper. Den 
adfærd Htx’erne udviser i forhold til undersøgelsens spørgsmål mener vi støtter, at vi tidligere, i 
forhold til Mogensens model, har placeret dem i den gule kategori, med få gående mod den røde. 
Således mener vi stadigvæk at denne gruppes kulturelle kapital adskiller sig væsentligt fra de andre 
to respondentgrupper.  
    
   Nu hvor vi har gennemgået samtlige overstående spørgsmål vil vi i efterfølgende afsnit samle op 
på de fire delkonklusioner og præsentere en samlet konklusion for hele analysen.  
Kapitel 5: Konklusion 
    
   I vores analyse er vi kommet frem til, at adfærd og holdninger for respondentgrupperne 
Gymnasiet og RUC, ikke kan forklare at de sætte sig i situationer hvor der er forhøjet risiko for 
trafikuheld.  
   Vi kan også se, hvis vi benytter Mogensens kategorisering af unge bilister, at de hovedsageligt 
falder i den grønne kategori, med få der udviser gul adfærd. Dette betyder også at de tilhører en 
kategori der, i langt de fleste tilfælde, overholder færdselsreglerne og udviser hensyn til 
medtrafikanter.  
   Hvis vi nu ser på alle besvarelserne som en helhed, og de indikatorer de udgør, står vi således med 
hvad vi vil mene er et klart billede af, at Htx skiller sig ud blandt de tre respondentgrupper. For kort 
at resumere deres analyserede adfærd og deres kulturelle kapital, vil vi her præsentere dem i 
punktform: 
 
• De tillægger bilen en anden betydning en blot som et transportmiddel. 
• De tilskriver bilens fremtoning og det at kunne håndtere den ved høj fart, 
status/respekt. 
• De føler sig mere underlagt omgangskredsens regler end samfundets 
(færdselsreglerne). 
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   Bourdieu definerer, at aktørens habitus og kapital er bestemmende for hvorledes aktøren agerer i 
en given situation. Det udgør ”… et system af varige, men foranderlige dispositioner, gennem hvilke 
agenterne opfatter, bedømmer og handler i verden.” (Järvinen, s. 358)  
 
   Da betydningen af disse kapitaler netop adskiller fra gymnasiets og RUC’s, ville vi derfor mene at 
respondenterne fra Htx har en anden habitus end de andre to respondentgrupper, da habitus, som vi 
har været inde på i vores teorikapitel, netop formes efter de kapitaler som den udgør. 
   Derudover mener vi at respondenterne fra Htx, ifølge Mogensens opdeling, bedst ville kunne 
beskrives som tilhørende den gule kategori, med få gående mod den røde. Som vi har været inden 
på tidligere i rapporten, argumenterer Mogensen for, at disse placerer sig i situationer hvor der er en 
forøget risiko for at være involveret i færdselsuheld og at de således, i sidste ende, også hyppigere 
figurerer i ulykkesstatistikkerne.  
   Således mener vi at kunne se, at respondenterne fra Htx udøver en adfærd og har en habitus der 
påvirker, at der er en større sandsynlighed for at de placerer sig selv en situation hvor der er en 
forhøjet risiko for færdselsuheld. 
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Kapitel 6: Rapportens validitet 
 
   I følgende afsnit kommer vi ind på nogle af de problematikker der eksisterer vedrørende vores 
undersøgelse. En del af dem er allerede blevet nævnt i overstående, men her vil vi gå i dybden med 
hvilken indvirkning det har på validiteten af vores undersøgelse og således på vores konklusion. 
 
Spørgsmålenes formulering 
 
   Når vi i retrospekt ser på formuleringen af spørgsmålene i vores undersøgelse, må vi erkende at 
der er nogle af spørgsmålene der ikke er formuleret optimalt. Spørgsmålene kan deles op i to 
kategorier; Spørgsmål hvor kodningen medførte at vi ikke kunne trække information ud og 
spørgsmål der kunne være formuleret bedre.  
   I forhold til første kategori er der egentlig kun tale om spørgsmål 9, der går på hvilken uddannelse 
respondenternes forældre har.13 Her kunne defgo ikke omregne vores svarkategorier så at de kunne 
behandles i analysen. Dette kunne være undgået hvis vi havde udformet svarkategorierne 
anderledes. 
   I forhold til den anden kategori af spørgsmål drejer det sig om flere spørgsmål som vi her kort vil 
gennemgå i kronologisk rækkefølge. 
   Med hensyn til spørgsmål 11 og 13 mangler der, som vi har været inde på tidligere i rapporten, en 
fritekstkategori. Som vi også har påpeget skyldes dette desværre en fejl fra defgo’s side. 
Derudover mangler svarkategorierne ’Venner’ og ’Skole/uddannelse’ i spørgsmål 11. Det skal dog 
bemærkes at flere af respondenterne fra gymnasiet har skrevet ’Skole’ ud for dette spørgsmål. Dette 
indikerer således at de også føler sig underlagt skolens regler. Men dette afhjælper naturligvis ikke 
da respondenterne fra  gymnasiet og RUC ikke har haft samme muligheder. Grunden til at vi ikke 
har valgt at medtage spørgsmål 15 i vores analyse er, at vi mener at det desværre er for upræcist 
formuleret til, at kunne tilføre noget til analysen. 
   I forhold til spørgsmål 17, hvor vi spørger ind til gruppepresset i respondenternes omgangskreds, 
burde vi have inkluderet flere spørgsmål, for at opnå en præcisering af respondenternes besvarelser. 
Som spørgsmålet står nu, er det for direkte formuleret i forhold til begrebet gruppepres. 
                                                 
13
 Se bilag 4, hvor undersøgelsen er gengivet 
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   Med hensyn til spørgsmål 18 og 19 burde vi muligvis have påpeget, at spørgsmålet skal forstås i 
forhold til almindelig kørsel og altså fx ikke konkurrence kørsel på racerbane, som fx. F1-løb. Vi 
mener dog, at den kontekst spørgsmålene bliver præsenteret i, markant mindsker risikoen for at 
respondenterne har misforstået dette spørgsmål. 
   Spørgsmål 22 er det andet spørgsmål som vi har valgt ikke at inkludere. For at dette spørgsmål 
skulle være interessant i forhold til vores fokus, og for at præcisere respondenternes svar, burde vi 
have inkluderet flere spørgsmål der relaterede til det samme. Et spørgsmål, der i denne forbindelse, 
ville været realvant er; ’ Det at have økonomisk overskud giver status/respekt’. Ved at inkludere 
dette og flere lignende spørgsmål, ville vi kunne bruge disse, som endnu en indikator på en given 
kapital. 
   Det er da også sådan, at generelt flere spørgsmål i opgaven, ville have hjulpet os til at præcisere 
respondenternes besvarelser og dermed forøge validiteten af vores konklusioner.     
 
Respondenterne 
 
   I dette afsnit kommenterer vi på hvorledes den geografiske afgrænsning af vores genstandsfelt har 
betydning for vores konklusioner.  Først vil vi dog fremhæve en specifik respondentgruppe som 
ville have været relevant, at medtage i vores undersøgelse, men som det ikke var os muligt, at 
inkludere.  
 
   I forhold til de respondenter der indgår i vores undersøgelse så ville det have været interessant, 
hvis vi havde inkluderede unge uden uddannelse eller unge med erhvervsuddannelse. Her mener vi 
umiddelbart er der en sandsynlighed for, at denne gruppe ville have et andet forhold til bl.a. ”vild 
kørsel” end hvad der er gældende for de respondenter der har medvirket i vores undersøgelse.  
   Årsagen til, at gruppen uden uddannelse alligevel ikke er medtaget er, at de i sagens natur er 
betydeligt sværere, at ”få fat på” da de jo ikke, som tilfældet er for gymnasie-elever, Htx-elever og 
universitetsstuderende, færdes på nogle institutioner, og derfor er de betydeligt sværere, at komme i 
kontakt med. Da vores undersøgelse således ikke omfatter denne respondentgruppe og flere andre, 
er det naturligvis sådan, at vi ikke kan strække vores konklusioner til, at omfatte andre grupper en 
de tre der har medvirket. 
   Ydermere befinder alle vores respondenter sig på institutioner der er lokaliseret i eller omkring 
København. Vi må formode, at der eksistere kulturelle forskelle landsdelene imellem, der medfører, 
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at de unge agerer på baggrund af forskellige parametre netop afhængigt af hvilken del af Danmark 
de er bosiddende i. Derfor kan vores konklusioner reelt kun omfatte den geografiske afgrænsede del 
af Danmark hvor vores respondenter befinder sig.  
 
   I forhold til gymnasieeleverne har vi bemærket, at der var 71 pct. der ikke havde kørekort. Dette 
overraskede os noget da vi havde en forventning om, at dette tal ville være en hel del mindre. En 
forklaring kan dog være, at denne respondentgruppe udgør unge der fortrinsvis er bosat i det indre 
København. Her er mulighederne for at benytte offentlig transport let tilgængeligt. To af 
respondenterne fra denne gruppe har da også skrevet følgende: 
 
”Har ikke kørekort og ser ingen grund til at have bil når man bor i indre by.” 
 
”Bor i byen og kan ikke se hvad jeg skal bruge en forurenende bil til!” 
 
   Det kan således tænkes, at disse unge udskyder, at tage deres kørerkort, eller helt vælger det fra, 
da de opnår den mobilitet de finder nødvendigt via det offentlige transportsystem. 
Bortfald 
 
   I følgende afsnit kommer vi ind på hvordan undersøgelsens bortfald påvirker vores konklusioners 
validitet i forhold til, at kunne sige noget generelt om respondentgrupperne.  
 
   Vi kan beregne det samlede bortfald ud fra følgende formel (Bryman, s. 98): 
 
number of usable questionnaires 
total sample - unsuitable or uncontactable  x 100 
           members of the sample  
 
   I forhold til respondentgruppen fra gymnasiet, opstod der en kommunikationsfejl mellem vores 
intentioner med undersøgelsen og den instruktion der blev videregivet til eleverne. Mere præcist 
drejede det sig om, at en af gymnasielærerne misforstod formålet med undersøgelsen og kun 
udleverede den til de elever i klassen der havde kørekort. Derfor var der her 11 elever der ikke 
besvarede undersøgelsen. Hertil kom, at ikke alle 3.g studerende var tilstedet da vi udleverede 
undersøgelsen. Hertil skal også nævnes at de elever der var selvstuderende og derfor ikke har deres 
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daglige gang i klasserne naturligvis heller ikke har haft muligheden for at deltage. Samlet set har vi 
således kun modtaget 83 ud af i alt 122 mulige.  
 
   Beregner vi således denne værdi for gymnasiet bliver regnestykker som følger: 
83 
122 – 11 
x 100 = 74,8 % 
 
   For Htx har vi kun set os nødsaget til at slette én enkelt besvarelse. Denne respondent havde ikke 
fuldført hele undersøgelsen. Udregningen ser derfor således ud: 
  66 
70 – 1 
x 100 = 95,7 % 
 
   Disse svarprocenter skal så ses i forhold til følgende figur (Bryman s. 135 efter Mangione 1995 s. 
60-61):  
 
over 85% excellent
70-85% very good
60-70% acceptable
50-60% barely acceptable
Below 50% not acceptable
 
        
   Det fremgår altså, at vores bortfald for gymnasiet er ’very good’ og, at den for Htx er ’excellent’. 
Derfor kan vi konkludere, at mængde af besvarelser fra disse to respondentgrupper er store nok til, 
at vores konklusioner kan generaliseres i forhold til det samlede antal – altså også dem der ikke 
medvirkede.  
   Beregner vi bortfald for universitetet kommer vi dog frem til følgende: 
 
244 
666 – 38 
x 100 = 38,9 % 
 
   Grunde til at vi har valgt, at sortere 38 besvarelser fra er at disse ikke har fuldført undersøgelsen. 
   Som det fremgår, er dette bortfald ’not acceptable’. Vores konklusioner vedrørende denne gruppe 
dækker således kun de respondenter der har medvirket i undersøgelsen.  
 
   Hvis vi beregner den samlede svarprocent, og altså inkluderer alle respondentgrupperne, kommer 
vi frem til følgende:  
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393 
858 – 50 
x 100 = 49,3 % 
 
   På baggrund af de forrige beregnelser kan det ikke siges, at være overraskende, at vores samlede 
svarprocent for undersøgelsen er 49,3 pct. og således, ifølge overstående model udgør en samlet 
svarprocent der er ’not acceptable’. Respondentgruppen fra universitetet udgør langt den største 
gruppe og det faktum, at svarprocenten for denne respondentgruppe var yderst lav, har en yderst 
negativ indvirkning på den samlede svarprocent.  
 
Validitetens indflydelse 
   
   Hvilken indflydelse har overstående så for rapportens endelige konklusion? 
   I forhold til vores beregnede svarprocenter viser det sig, at rapportens konklusion dækker alle på 
gymnasium og Htx i alderen 18-24 år men, at den for universitetet kun dækker de respondenter der 
har besvaret undersøgelsen. Derfor gælder analysens resultater og således også rapportens endelige 
konklusion, kun for denne afgrænsede gruppe. 
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Kapitel 7: Perspektivering 
 
   Vi har været inde på, at det oprindeligt var vores intention at foretage en undersøgelse der var 
repræsentativ for et større genstandsfelt end det vi har måttet afgrænse os til. Det kunne således 
være meget interessant at foretage en lignende undersøgelse på en større respondentgruppe, hvor 
respondentgruppen gjordes repræsentativ for hele Danmark. Derved ville der være mulighed for, at 
man kunne bruge undersøgelsens resultat til at opnå mere viden om bilister i aldersgruppen 18-24 
år. Denne forøgede indsigt i unges holdning og adfærd til trafikken kunne så være med til, at 
udarbejde bedre fremgangsmåder i forhold til, at mindske antallet færdselsuheld med unge. 
   I denne forbindelse kunne det således også have været interessant hvis vi havde indarbejdet en 
”kommunikativ” vinkel i rapporten, hvor vi undersøgte den bedste måde at benytte den 
nyerhvervede viden til komme i kontakt med de unge trafikanter.  
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Bilag 
 
Bilag 1: 
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Bilag 2: 
 
 
Programmet er kodet i PHP  
  
  
  
Kilde kode: 
  
<?php 
session_start(); 
if(!isset($_SESSION['result'])) 
{ 
 $_SESSION['result'] = array(); 
  
} 
  
if($_GET['action'] == "clear") 
{ 
 $_SESSION['result'] = array(); 
} 
  
$iStart = 0; 
  
$iEnd = 40; 
  
  
$iTemp = rand( $iStart, $iEnd); 
  
while(in_array($iTemp,$_SESSION['result']) === true) 
{ 
 $iTemp = rand( $iStart, $iEnd); 
  
} 
array_push($_SESSION['result'],$iTemp); 
  
asort($_SESSION['result']); 
  
foreach ($_SESSION['result'] as $iRes) { 
 echo $iRes; 
 echo '<br />'; 
   
} 
echo '<br /><br />'; 
echo '<a href="magnus.php">nyt tal</a>'; 
echo '<br /><br />'; 
echo '<br /><br />'; 
echo '<a href="magnus.php?action=clear">tøm alle tal</a>'; 
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Bilag 3: 
Er du 
hjemmeboende?  
  
JA NEJ I alt 
Gymnasium 80% 20% 83 
Tekniske 
Gymnasium 
(Htx) 
79% 21% 66 
Uddannelse 
Universitetet 
(RUC) 
7% 93% 244 
I alt 34% 66% 399 
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Bilag 4: 
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